Sygnatura akt III Ca 8/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 6 lipca 2017 roku, wydanym w sprawie sygnatura akt I Ns 546/16, Sad
Rejonowy w Zgierzu oddalil wniosek M. F. o zasiedzenie udzialu o wielko$ci 14/18 w prawie uzytkowania wieczystego
nieruchomo$ci gruntowej oznaczonej jako dzialka nr (...) polozonej w A. na ul. (...), dla ktérej prowadzona jest
ksiega wieczysta (...) o pow. 0,0452 ha. oraz o zasiedzenie udzial o wielkosci 14/18 w prawie wlasno$ci budynkow
oznaczonych w ewidencji gruntow numerami: 230;1, 230;2, 230;3 i 230;4 wzniesionych na powyzszej dzialce gruntu.

Sad Rejonowy swoje rozstrzygniecie oparl na nastepujacych ustaleniach i zwazyl co nastepuje:

W dniu 16 stycznia 1969 r. Skarb Panistwa — Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w L. ustanowil na nieruchomosci
polozonej na ul. (...) w A., dla ktoérej prowadzona byta ksiega wieczysta KW nr (...) prawo uzytkowania wieczystego i
sprzedal L. F. (1) budynek jednorodzinny polozony na przedmiotowej nieruchomosci.

L. F. (1) miala troje dzieci: S. F., E. F. (1) i L. F..

W 1971 r. L. F. (1) zameldowala sie na przedmiotowej nieruchomosci
wraz z synem S. F.; jego zong Z. F. oraz dzie¢mi M. i E. F. (2). Na nieruchomo$ci zamieszkiwali S. F., Z. F., L. F. (1) i
jej partner E. K. (1). W latach 1976-1982 na nieruchomosci zamieszkiwal M. F. wraz z zong U. F. i dzieé¢mi.

L. F. (1) pozostawala w nieformalnym zwigzku z E. K. (1). W dniu 24 kwietnia 1985 r. wzieli §lub koScielny. Nie mieli
Slubu cywilnego. E. K. (1) nie mial wlasnych dzieci. Traktowal dzieci i wnuki L. F. (1) jak wlasne. Czlonkowie rodziny
nazywali go dziadkiem.

L. F. (1) zmarla 12 maja 1985 r. Spadek po niej na podstawie ustawy nabyli synowie: S. F. i E. F. (1) w udzialach po 1/3
czesci oraz wnukowie: G. W. i J. M. w udzialach po 1/6 czeSci spadku kazde z nich. Po émierci L. F. (1) S. F. oplacal
podatki i ponosil koszty optat

za media i wywozu nieczystoSci, dokonywal remonty na nieruchomogci, dbal o nia. S. F. informowal brata E. F. (1) o
tym, jakie planuje wykona¢ remonty. E. F. (1) wyrazal zgode na planowane prace, nie partycypowal w kosztach. S. F.
nie ograniczal czlonkom rodziny korzystania z nieruchomosci. Na przelomie 1989/1990 r. P. F. - syn E. F. (1) trzymal
na nieruchomosci swdj samochdd. Wezeéniej swoje auto na posesji parkowal maz uczestniczki G. W.. Od 1987 r. do
poznych lat 9o-tych M. F. wraz z zona U. F. prowadzil na nieruchomoéci dzialalno$¢ gospodarcza.

E. K. (1) mieszkal na nieruchomosci do swojej §mierci w 1992 r. Zajmowal sie ustlugami krawieckimi. Nie zajmowal
sie posesja, nie partycypowat w kosztach jej utrzymania, naduzywat alkoholu. S. F. zmart 26 wrzeénia 2004 r. Spadek
po nim nabyli: Zona Z. F. oraz dzieci: M. F. i E. S. po 1/3 cze$ci kazde z nich. Po $mierci ojca, M. F. wraz z rodzing
zajmowal sie nieruchomoscia, oplacal podatki, wykonywat remonty. Zrobil m. in. kanalizacje, wymienil okna, naprawit
dach, brame, ogrodzenie. Pozostali wspolwlasciciele zostali wezwani pisemnie do zaplaty za remonty nieruchomosci,
jednakze nie partycypowali w tych kosztach.

W dniu 14 maja 2015 r. Z. F. darowala M. F. przystlugujacy Z. F. udzial wynoszacy 1/9 w prawie uzytkowania
wieczystego nieruchomosci gruntowej polozonej w A. na ul. (...) oznaczonej jako dzialka nr (...) oraz taki sam udzial
w prawie wlasnoéci stanowiacych odrebna wlasnoé¢ budynkéw wzniesionych na nieruchomosei uregulowanych w
ksiedze wieczystej KW (...).

Obecnie w ksiedze wieczystej (...) prowadzonej dla nieruchomosci polozonej w A. na ul. (...) jako wspétuzytkownicy
wieczySci ujawnieni sa: L. F. (1) w udziale wynoszacym 1/9, E. F. (1) w udziale 1/3, G. W. w udziale 1/6, J. M. w
udziale 1/6, M. F. w udziale 2/9. W wypisie z rejestru budynkow wspoétwladcicielami budynkéw polozonych na dzialce
oznaczonych w rejestrze numerami: 230;1, 230;2, 230;3 i1 230;4 sa: E. F. (1) (6/18), M. F. (4/18), J. M. (3/18), E. S.
(2/18)1G. W. (3/18).



Sad Rejonowy zwazyl, ze materialng podstawg roszczenia stanowi przepis art. 172 k.c. Sad Rejonowy zwazyl dalej,
Ze w niniejszej sprawie wnioskodawca nie wykazal, aby posiadal nieruchomo$¢ ponad przystugujacy mu udziat od
$mierci L. F. (1). Woéwczas nieruchomoscia zajmowal sie réwniez ojciec wnioskodawcy S. F., ktory konsultowal z
bratem planowane remonty na nieruchomosci. Nie zabranial r6wniez uczestnikom korzystania z nieruchomosci. Po
jego $mierci nieruchomoscia zajal sie wnioskodawca, jednakze rowniez nie uzewnetrznil wobec wspotwlascicieli, aby
rozszerzyl zakres posiadania nieruchomosci ponad przystugujacy mu udzial. Dokonywal na nieruchomosci remonty i
optacal podatki, jednakze korzystal przy tym z nieruchomosci, gdyz prowadzit na niej dzialalno$¢ gospodarcza. Poza
tym, pozostali wspdlwlasciciele wzywani byli do partycypowania w kosztach remontéw. Wnioskodawca jak i jego
rodzice respektowali zatem prawa pozostalych wspotwlascicieli wzgledem nieruchomoéci. W tym stanie faktycznym
zdaniem Sadu Rejonowego wniosek o zasiedzenie podlegal oddaleniu.

Powyzsze rozstrzygniecie zaskarzyt apelacjg wnioskodawca zarzucajac:
- naruszenie prawa materialnego to jest:

a) art. 336 k.c. w zwiazku z art. 172 § 2 k.c., poprzez bledna wykladnie przejawiajaca sie w nieprawidlowym
zinterpretowaniu pojecia samoistnego posiadania polegajacym na uznaniu w rozpoznawanej sprawie, ze za
przeszkode dla przyjecia takiej kwalifikacji wladania przez wnioskodawce nieruchomoscia potozona w A. przy ul. (...)
byl brak wykazania aby zaréwno wnioskodawca jak i jego poprzednik prawny- S. F., wladali nieruchomoscia jako
posiadacze samoistni ponad przystugujacy im udziat przez wymagany czas do stwierdzenia zasiedzenia t. j. od $mierci
L. F. (1);

b) art. 176 k. c. poprzez jego niezastosowanie w ustalonym w sprawie stanie faktycznym i niezaliczenie do okresu
posiadania samoistnego przez wnioskodawce okresu posiadania nieruchomosci przez jego poprzednika S. F., ktory
wladal nieruchomoscia wspoélnie z wnioskodawea od $mierci E. F. (1) t. j. od 12 maja 1985r.;

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu w skutek naruszenia przepisow
postepowania, ktore moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny
dowodow:

a) w sposob sprzeczny ze zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym ktéry powotano w uzasadnieniu wyroku
jedynie wybioérczo, niekompletnie i niedokladnie, uwzgledniajac jako wiarygodne fragmenty zeznah uczestnikow
postepowania, bez oceny kontekstu w jakim zostaly zlozone i caloksztaltu materialu dowodowego, co do ktérego ( na
k. 4 ) Sad zastrzegl, ze zeznajacy w sprawie Swiadkowie, poza M. D. i B. Eljasik, s3 czlonkami rodziny uczestnikow
osobiécie zaangazowanymi w wynik sprawy, mimo to swoje poglady w sprawie oparl w znacznej mierze na tych
wlaénie dowodach, a nie na zeznaniach bezstronnych $§wiadkéw, co z kolei spowodowalo bledng interpretacje Sagdu w
przedmiocie powodow i przestanek stanowiacych podstawe oddalenia wniosku o stwierdzenie zasiedzenia;

b) w sposdb niewszechstronny i niepelny, bowiem nie oceniono w calosci i nie uwzgledniono istotnych tre$ci dowodu
z dokumentu w tym dokumentacji pochodzacej z réznych urzedéw, a wskazujacych na to, ze wnioskodawca i jego
poprzednik prawny podejmowali decyzje i dzialania jako wlasciciele calej nieruchomosci uzewnetrzniajac przez to
swoja wole traktowania ich przez otoczenie jako jedynych wtascicieli;

¢ ) w sposo6b sprzeczny z zasadami do$wiadczenia zyciowego oraz z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania
w odniesieniu do dowodu z zeznah uczestnikow postepowania kwestionujacych wniosek o stwierdzenie zasiedzenia,
ktérych zeznania sg rozbiezne i wewnetrznie sprzeczne (vide m. in. zeznania E. F. (1) ) w szczegoélnosci w
zakresie odnoszacym sie do wykonywania praw przez uczestnikow wynikajacych ze wspotwlasno$ci, danie wiary
tym zeznaniom bez krytycznego zweryfikowania ich wiarygodno$ci w oparciu o zeznania drugiej strony, zeznania
obiektywnych, niezaangazowanych w sprawie §wiadkow i dowody z dokumentows;

- naruszenia przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 328 § 2 k.p.c.
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez niewyjaénienie w uzasadnieniu postanowienia, ktéorym dowodom Sad przyznal



wiarygodno$¢ i na ktérych oparl swoja ocene, a ktérym odmoéwit wiarygodnosci i mocy dowodowej oraz z jakich
przyczyn nie uwzglednil, uznanych za wiarygodne, zeznan Swiadkow B. Eljasik i M. D. wskazujacych na rozszerzenie
zakresu posiadania samoistnego nieruchomosci przez wnioskodawce i jego poprzednika poprzez podejmowanie
wzgledem calej nieruchomosci czynnosSci wykraczajacych poza zakres zwyklego zarzadu i biezacego utrzymania, ktore
wskazywaly na wole rozszerzenia posiadania samoistnego poza przystugujacy im udzial;

Skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez:

- stwierdzenie, ze M. F., syn S. i Z., nabyl z dniem 13 maja 2015r. w drodze zasiedzenia 14/18 udzialu w prawie
uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej na dzialce nr (...) obreb nr (...) A. 3 o powierzchni 0,0452 ha
(czterysta pie¢dziesiat dwa metry kwadratowe) polozonej W A. przy ul. (...), zabudowanej budynkami oznaczonymi w
ewidencji numerami 230;1, 230;2 , 230;3 , 230;4, dla ktérej Sad Rejonowy w Zgierzu V Wydzial Ksigg Wieczystych
prowadzi ksiege wieczystg nr Kw (...);

- stwierdzenie, ze M. F., syn S.iZ., naby} z dniem 13 maja 2015r. w drodze zasiedzenia 14/18 udzialu w prawie wlasnosci
budynkéw oznaczonych w ewidencji numerami 230;1, 230;2, 230;3, 230;4 wzniesionych na dzialce gruntu nr (...)
obreb nr (...) A. 3 o powierzchni 0,0452 ha polozonej przy ul. (...) w A., dla ktérej Sad Rejonowy w Zgierzu V Wydzial
Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr Kw (...) oraz o obcigzenie uczestnikéw kwestionujacych wniosek o
stwierdzenie zasiedzenia kosztami postepowania, w tym zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, rowniez
W postepowaniu apelacyjnym.

Pelnomocnik uczestnikow J. M., E. F. (1) i G. W. wnibsl o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania.

Sad Okregowy ustalil dodatkowo, ze wnioskodawca M. F. pozostaje w zwigzku malzenskim z U. F.. Zwigzek malzenski
wnioskodawcy i U. F. zostal zawarty przed Smiercia L. F. (1).

Nadto Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 16 pazdziernika 2015 roku, w Sadzie Rejonowym w Zgierzu zostal zlozony
wniosek o zniesienie prawa wspotuzytkowania wieczystego i wspdlwlasnoéci budynkéw objetych wnioskiem o
zasiedzenie. Sprawa zostala zarejestrowana pod sygnatura I Ns 1701/15.

Sad Okregowy zwazyt:
Apelacja jest bezzasadna.

Oceniajgc zarzuty apelacji na wstepie wskazaé nalezy, ze zar6wno w sferze przepisow procesowych, jak i
materialnoprawnych sprowadzaja sie one do wykazania, ze material dowodowy przedmiotowej sprawy pozwala
na uwzglednienie wniosku o zasiedzenie. Uwzgledniajac tre$¢ wywiedzionego $rodka odwolawczego wydaje sie
pozadanym, aby zarzuty dotyczace naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. rozpozna¢ lacznie z zarzutami dotyczacymi
naruszenia przez Sad I instancji przepisow prawa materialnego tj. art. 336 k.c. w zwigzku z art. 172 § 2 k.c. i
art. 176 k.c. Uwzgledniajac okolicznos$ci sprawy niezbednym jest dokonanie weryfikacji przeprowadzonej oceny
dowodow wraz z jednoczesnym omowieniem prawidlowosci ustalen w zakresie istnienia przestanek decydujacych o
uznaniu przedmiotowego wniosku za zasadny. Skarzacy, zarzucajac naruszenie przepisow procesowych, jednocze$nie
kwestionuje takze ustalone przez Sad fakty w kontek$cie relewantnych przepis6w prawa materialnego, co tym bardziej
powoduje konieczno$¢ dokonania lacznej analizy.

Sad Okregowy w zasadzie podziela dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne i rozwazania w zakresie
oceny materiatu dowodowego oraz podstawy prawnej rozstrzygniecia, przyjmujgc je za podstawe takze wlasnego
rozstrzygniecia i odwoluje sie do nich bez potrzeby ich powtarzania, cho¢ wymaga zaznaczenia, zZe ocena stanu
prawnego przedmiotowej sprawy wymagala poglebionej analizy.

W pierwszej kolejnoSci nalezy odnies$¢ sie do naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c.



Zarzut nalezy uzna¢ za nieuzasadniony. Przepis art. 328 § 2 k.p.c. wymienia konstrukcyjne elementy uzasadnienia
wyroku, ktore wyjasnia przyczyny, dla jakich orzeczenie zostalo wydane. Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢
usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych okoliczno$ciach, w ktérych tre§¢ uzasadnienia orzeczenia sadu drugiej
instancji nie posiada wszystkich wymaganych elementéw, uniemozliwia calkowicie dokonanie rekonstrukcji toku
rozumowania Sadu I instancji i w rezultacie czyni niemozliwym przeprowadzenie kontroli tego orzeczenia (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2008 r. IV CSK 48/08, z dnia 10 listopada 1998 r., III CKN 792/98, OSNC 1999 .
nr 4, poz. 83, z dnia 277 czerwca 2007 r. I CSK 122/07, niepubl., z dnia 27 czerwca 2001 1., I UKN 446/00, OSNAPiUS
2003, nr 7, poz. 182; z dnia 5 wrzeénia 2001 r., I PKN 615/00, OSNAPiUS nr 15, poz. 352). Sad Okregowy nie dostrzeg}
w uzasadnieniu takich okoliczno$ci. Sad I instancji wprawdzie niezmiernie lapidarnie, ale oméwil zgromadzone
dowody i przytoczyl argumentacje skutkujaca oddaleniem wniosku. W uzasadnieniu Sad Rejonowy wyjaénil powody
rozstrzygniecia, w sposb pozwalajacy Sadowi Okregowemu na skontrolowanie jego prawidlowosci.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. podnie$¢ nalezy co nastepuje;

W utrwalonej linii orzeczniczej wielokrotnie zaznaczono, ze swobodna sedziowska ocena dowodéw moze byc
podwazona jedynie wowczas, gdyby okazala sie razaco wadliwa lub oczywiécie bledna. Wskazanym wyzej wymogom
skarzacy jednak nie sprostal, albowiem ograniczyl sie on jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu I instancji,
przedstawiajac korzystna dla siebie wersje wydarzen. Ocena dowod6éw przeprowadzona przez Sad Rejonowy choc
lakoniczna, pozwala jednak przesledzi¢ tok rozumowania Sadu I instancji.

Zeznania $wiadkow spoza kregu rodzinnego na ktore powoluje sie skarzacy nie pozwalajg na poczynienie pewnych
i jednoznacznych ustaleh w sprawie. Swiadek M. D. jest sasiadem zainteresowanych od 22 lat i z tego powodu nie
posiada wiedzy jak wygladala sytuacja na nieruchomosci przez 1996 rokiem, a wiec w okresie kluczowym dla oceny
zasadnoSci wniosku.

Natomiast wiedza §wiadka B. E. (1) jest w ocenie Sady Okregowego fragmentaryczna zwlaszcza co do sposobu
korzystania z nieruchomoéci w latach kluczowych dla oceny zasadnoSci wniosku. Podkresli¢é nalezy, ze w
przedmiotowej sprawie bezspornym jest ze M. F. wraz z rodzing zajmowat sie nieruchomo$cia. Okoliczno$ci te nie sg
przez uczestnikdw kwestionowane. Zeznania $wiadka B. E. potwierdzaja przedmiotowe okoliczno$ci, lecz ze wzgledu
na brak szerszej wiedzy $§wiadka nie byly one decydujace dla ustalenia stanu faktycznego sprawy.

Dla rozstrzygniecia kluczowym jest wykazanie, ze bezpoérednio po $mierci L. F. (1) wnioskodaweca i jego poprzednik
prawny — S. F. uzewnetrznili wole posiadania caloSci nieruchomosci w sposéb dostrzegalny otoczenia zwlaszcza dla
pozostalych wspolspadkobiercow L. F. (1).

Osobowe zrodla dowodowe przedstawia stan faktyczny w tym zakresie wzajemnie sprzecznie. Natomiast z dowodow
dokumentarnych dolaczonych do wniosku nie wynika, aby S. F. lub M. F. w latach 1985 -1996 oplacali podatki od
przedmiotowej nieruchomosci czy dokonywali na nieruchomo$¢ nakltadow.

Za niewiarygodne i sprzeczne z doéwiadczeniem zyciowym uznaé nalezy, twierdzenia wnioskodawcy w zakresie
sposobu korzystania z nieruchomogci przez zamieszkujacego na nieruchomosci E. K. (1).

Z zalaczonej do wniosku ksigzki meldunkowej wynika bezspornie, ze na sporne nieruchomosci od 18 maja 1971 roku
do swojej $mierci w dniu 27 lipca 1992 roku zamieszkiwat i prowadzil zaklad (...). Wprawdzie nie E. K. formalnie nie
pozostawatl w zwigzku malzenskim z L. F. (1), ale co bezsporne byl traktowany przez zainteresowanych jako czlonek
rodziny, a co wiecej w 1985 roku zawarl z L. F. (1) koScielny zwigzek malzenski. Jak wynika z zeznan §wiadkow
P. F.i L F. oraz zeznan uczestnikow E. F. (1), G. W. E. K. (1) do swej $mierci nie tylko uzytkowal nieruchomosé,
lecz co wiecej partycypowal kosztach utrzymania nieruchomosci oraz przeprowadzanych remontach. Wprawdzie w
opozycji do zeznan przywolanych §wiadkow i zainteresowanych pozostaja zeznania wnioskodawcy, U. F.iZ. F., lecz z
punktu widzenia logiki i zasad do§wiadczenia zyciowego trudno uznac ze E. K. osoba zamieszkujaca od dziesiecioleci
na nieruchomodci i prowadzaca tam dzialalno$¢ gospodarcza nie partycypuje w kosztach jej biezacego utrzymania,



niezbednych remontach, nie interesuje sie jej losem, chocby w minimalnym stopniu a przebywa na nieruchomoéci
jako ,lokator” jak przedstawia wnioskodawrca i osoby z jego kregu rodzinnego.

Zdaniem Sadu Okregowego wbrew obowiazkowi wynikajacemu z treSci art. 6 k.c. wnioskodawca w sposbéb
przekonywujacy nie wykazal, ze po Smierci L. F. (1), pozostali wspodlspadkobiercy L. F. (1) jak i zamieszkujgcy na
nieruchomoéci do 1992 roku E. K. (1) ustapili ze swego animus co do catoéci nieruchomosci, na rzecz wnioskodawcy
lub S. F., a co wiecej wnioskodawca nie wykazal, aby w okresie 12 maja 1985 — 15 pazdziernika 1985 w sposéb
rzeczywisty, samodzielny i niezalezny od woli pozostalych spadkobiercéow L. F. i E. K. (1) wladal nieruchomoscia w
sposob, wypelniajacy znamiona samoistnego posiadania w rozumieniu art. 336 k.c.

Wymaga zaznaczenia, ze w wypadku dziedziczenia nieruchomosci przez kilku spadkobiercow spadkobierca wladajacy
cala nieruchomoscia, czyni to zwykle w imieniu wlasnym i pozostalych spadkobiercéow, chyba, ze w jednoznaczny
sposéb uwaza sie za samoistnego posiadacza calej nieruchomosci. Z reguly wiec spadkobierca wladajacy staje sie
posiadaczem samoistnym w zakresie przystugujacego mu na podstawie dziedziczenia udziatu oraz dzierzycielem w
zakresie pozostalych udzialéw (art. 338 k.c.). Z chwila otwarcia spadku moze wprawdzie samowolnie zawladnaé
nieruchomos$cig i sta¢ sie w ten sposéb posiadaczem samoistnym caloéci, ale wtedy poczgtkiem biegu terminu
zasiedzenia jest dzien, w ktérym ujawnil swa wole posiadania jej calej dla siebie w sposéb jawny i dostrzegalny dla
otoczenia /por. uzasadnienie Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2014 r. w sprawie II CSK 622/13/.

Przekladajac powyzsze na realia niniejszej sprawy podkresli¢ nalezy, ze strona wnioskujaca nie udowodnila, aby
wnioskodaweca i jego poprzednicy prawni — w tym wypadku ojciec S. F. po dniu 12 maja 1985 roku rozszerzyli zakres
swego samoistnego posiadania ponad realizacje uprawnienia wynikajacego z art. 206 k.c. oraz ze w dostatecznie
wyrazny sposdb uzewnetrznil te zmiane w stosunku do pozostalych wspolspadkobiercow.

Okoliczno$¢ ta ma kluczowe znaczenie dla oceny zasadno$ci wniosku, bowiem w dniu 16 pazdziernika 2015
roku, w Sadzie Rejonowym w Zgierzu zostal zlozony wniosek o zniesienie prawa wspoétuzytkowania wieczystego i
wspotwlasnosci budynkéw objetych wnioskiem o zasiedzenie. Sprawa zostala zarejestrowana pod sygnatura I Ns
1701/15.

Zgodnie z art. 175 k.c. w zw. z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. bieg zasiedzenia przerywa sie przez kazda czynno$¢ przed
sagdem lub innym organem powolanym do rozpatrywania spraw danego rodzaju, przedsiewzieta bezpoérednio w celu
dochodzenia lub ustalenia roszczenia. Jako utrwalony i jednolicie przyjmowany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
i doktrynie prawa uznaé¢ mozna poglad, ze wniosek o zniesienie wspdlwlasnoéci lub dzial spadku przerywa bieg
zasiedzenia w stosunku do wspolspadkobiercy bedacego posiadaczem nieruchomosci objetej wsp6lnym prawem ( tak:
uchwata Sadu Najwyzszego z 18.06.1968r., III CZP 46/68, publ. OSNC 1969/4/62).

Jak przyjeto w orzecznictwie, przerwe zasiedzenia powoduje kazda akcja zaczepna wlasciciela podjeta przeciwko
posiadaczowi, ktéra zmierza do pozbawienia go posiadania nieruchomosci, wzglednie do ustalenia prawa wlasnosci
( por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 25.05.212r., I CSK 474/11, LEX nr 1254619; z 5.04.2012r., II CSK 395/11,
LEX nr 1170227; z 29.10.2010r., I CSK 705/09, LEX nr 784900 ).

Uwzgledniajac powyzsze, w sprawie w dniu 16 pazdziernika 2015 roku doszlo do przerwania biegu terminu
zasiedzenia. Rolg wnioskodawcy bylo zatem udowodnienie, ze 30 letni termin zasiedzenia uplynal przed 16
pazdziernika 2015 roku. Wnioskodawca przedmiotowemu obowigzkowi ewidentnie nie sprostal. W sprawie
absolutnie nie udowodniono, ze poczawszy od nastepnego dnia po $émierci L. F. (1) tj. 13 maja 1985 roku, najpdzniej do
dnia 15 pazdziernika 1985 roku S. F. lub M. F. w sposéb jawny dali wyraz temu, ze rozszerzyli swéj zakres posiadania
ponad realizacje uprawnien z art. 206 k.c. w zw. z art. 1035 k.c.

Niezaleznie od powyzszego, wniosek podlegal oddaleniu rowniez z innej przyczyny, ktora calkowicie umknela uwadze
Sadu Rejonowego.



Zgodnie z tresScia uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2017 roku, wydanej w sprawie III CZP 49/17
zaznaczyl, ze stwierdzenie zasiedzenia wlasno$ci nieruchomos$ci w postepowaniu unormowanym w art. 609 i 610
k.p.c., stuzacym — co Sad Najwyzszy w uchwale skladu powiekszonego z dnia 11 czerwca 2015 r., III CZP 112/14,
wyraznie podkreslit — przede wszystkim realizacji indywidualnych intereséw poszczegolnych osob przez orzeczeniu
o nabyciu wlasno$ci, moze nastapi¢ tylko na rzecz osoby wskazanej przez wnioskodawce lub innego uczestnika
postepowania, takze wtedy, gdy z ich twierdzen oraz ustalen sadu wynika, ze na skutek zasiedzenia nieruchomo$é
weszla do majatku wspolnego wnioskodawcy oraz jego malzonka, ktérego wniosek nie dotyczyl. W takiej sytuacji
sad powinien jednak zwréci¢ uwage uczestnikow na ewentualna potrzebe zmiany wniosku, czyniac to w sposob
gwarantujacy uczestnikom pelng swobode podjecia decyzji. Oczywiscie, odmowa lub zaniedbanie modyfikacji wniosku
moze spowodowaé ujemne konsekwencje procesowe, oddalenia wniosku nie wylgczajac.

Jak ustalono, w niniejszej sprawie wnioskodawca reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika wnibst o
stwierdzenie zasiedzenia jedynie na swoja rzecz. Tymczasem jak bezspornie ustalano, wnioskodawca M. F. pozostaje
w zwigzku malzenskim z U. F.. Zwigzek malzenski wnioskodawcy i U. F. zostal zawarty przed Smiercia E. F. (1). W
takiej sytuacji, w przypadku uwzglednienia wniosku nieruchomo$¢ weszlaby do majatku wspdlnego wnioskodawcy
oraz jego malzonka.

Wadliwa konstrukcja zadania oraz tre$¢ art. 383 k.p.c. uniemozliwia uwzglednienie wniosku niezaleznie od
podniesionych argumentéw we wniosku i samej apelacji.

Majac wszystko powyzsze, uznac nalezy, ze rozstrzygniecia Sagdu Rejonowego odpowiada prawu i z uwagi na powyzsze,
Sad Okregowy zgodnie z art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadng.

Nie znajdujac podstaw do odstgpienia od zasady obcigzania uczestnikéw postepowania nieprocesowego kosztami
zwiazanymi z ich udzialem w sprawie o kosztach postepowania apelacyjnego postanowiono zgodnie z art. 520 § 1 k.p.c.

Na podstawie art. 350 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad Okregowy z urzedu sprostowal oczywista niedokladnoséc
w komparycji postanowienia Sadu Rejonowego w Zgierzu z dnia 6 lipca 2017 roku, w ten sposéb, ze w miejsce slowa
,»1innych” wpisal dane pozostalych uczestnikéw t.j. Z. F.,J. M., Z. S., A. L., A. K., G. W. i Gmine A..



