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UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 20 grudnia 2016 roku przeciwko W. i A. malzonkom R., J. i W. malzonkowie R. domagali
sie zniesienia sluzebno$ci polegajacej na nieodplatnym korzystaniu ze studni i wjazdu na rzecz wlasciciela dzialki nr
(...) polozonej w L. gmina L., dla ktorej Sad Rejonowy w Leczycy prowadzi ksiege wieczysta nr (...), obciazajaca dziatke
nr (...) polozona w L. gmina L., dla ktorej Sad Rejonowy w Leczycy prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

W odpowiedzi na pozew z dnia 20 lutego 2017 roku W. i A. malzonkowie R. wniesli o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie
od powoddéw na rzecz pozwanych zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych.

Wyrokiem z dnia 3 listopada 2017r. Sad Rejonowy w Leczycy oddalil powddztwo i zasadzit od powodoéw na rzecz
pozwanych kwote 1834 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie oparte zostalo na nastepujacych ustaleniach stanu faktycznego:

W dniu 18 grudnia 1990 roku malzonkowie A. i J. R. aktem notarialnym przekazali w ramach umowy darowizny
swoja nieruchomos¢ sktadajacg sie z dzialek nr (...) polozonych w L. gmina E. swoim synom i ich Zonom. Dzialke nr
(...) darowali J. i W. malzonkom R., za$ dzialke nr (...) A. i W. malzonkom R.. Moca tej umowy zostala ustanowiona
shuzebnos¢ nieodplatnego korzystania ze studni i wjazdu na rzecz wlasciciela dziatki nr (...).

Dzialka nr (...), na ktérej znajduje sie dom mieszkalny nalezy do A. i W. malzonkéw R.. Dom mieszkalny od strony
dzialki nr (...) nalezacej do J. i W. malzonkéw R. ma okienko piwniczne, z ktérego korzystaja A. I W. R.. Przez to
bowiem okienko wrzucany jest do piwnicy wegiel i z tej strony domu znajduje sie piec centralnego ogrzewania.

Podobne okienko znajduje sie takze po przeciwnej stronie domu. Pomiedzy budynkami znajduje sie studia.

Poniewaz obaj bracia wraz z zonami prowadza hodowle kwiatéw — chryzantem wspdlnie korzystaja ze studni celem
podlewania kwiatow. Obie dzialki tj. nr 13 i 14 sg aktualnie podlaczone do sieci wodociagowe;.

Strony pozostaja w glebokim konflikcie, dochodzi do interwencji policji. Aktualnie nieruchomosé zostata podzielona i
przeprowadzone zostalo postepowanie rozgraniczajace. Do budynkéw na terenie dzialek nr (...) zostala doprowadzona
kanalizacja.

Pozwani aktualnie dysponuja takze czescia dzialki znajdujgca sie po drugiej stronie domu (po prawej patrzac na
dom od strony drogi gminnej), jest to cze$¢ bezposrednio polozona przy drodze publicznej. Od pozostalej czesci
nieruchomos$ci pozwanych jest ona odgrodzona plotem. A pomiedzy obiema czeéciami widoczna jest znaczna réznica
poziomoéw gruntu. Na czedci tej wjazd nie jest utwardzony, z pozostalg czeécig nieruchomosci (dzialki nr (...)) laczy
ja waskie przejscie.

Dom A.iW.R. (2) jest czeSciowo podpiwniczony, w piwnicy sa dwa okienka, jedno od strony dzialki nr (...), drugie po
przeciwnej stronie domu. Piwnica jest niska, dorosla osoba nie jest w stanie swobodnie sie po niej przemieszcza¢. W
pomieszczeniu od strony dzialki nr (...) znajduje sie piec centralnego ogrzewania. W piwnicy po tej stronie sktadowany
jest rowniez wegiel. W pozostalej czeéci piwnicy sa rdéznego rodzaju przedmioty. Na podtodze zalega woda.

Dziatka nr (...) dla ktorej Sad Rejonowy w Leczycy prowadzi ksiege wieczysta nr (...) obcigzona jest stuzebno$cig
nieodplatnego korzystania ze studni i wjazdu na rzecz wlasciciela dzialki nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Leczycy
prowadzi ksiege wieczysta nr (...) . Obie dzialki potozone sa w L. gmina L..



Pozwani korzystaja ze stuzebnoéci dojezdzajac do posesji, wywoza kwiaty, podlewaja je wezeéniej woda ze studni ze
stuzebnosci korzystaja rowniez w czasie kiedy przywoza wegiel, ktory nastepnie zrzucajg przez okienko w piwnicy po
stronie od dzialki nr (...).

Przy takich ustaleniach stanu faktycznego Sad I instancji wywi6dl, ze powddztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu I instancji nie zostaly spelnione przeslanki opisane dyspozycja art. 295 k.c., bowiem w Sietle
zebranegow sparwie materialu dowodowego stuzebno$¢ nie utracila dla nieruchomo$ci wladnacej wszelkiego
znaczenia i nadal jest niezbedna dla wlascicielki tej dzialki.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia zlozyli powodowie.
Skarzacy zarzucili rozstrzygnieciu:
Lnaruszenie przepis6w prawa materialnego tj.:

a. art. 245 k.c. poprzez jego bledna wykladnie poprzez stwierdzenie, ze stuzebno$¢ gruntowa traci dla nieruchomosci
wladnacej wszelkie znaczenie wylacznie, gdy nie zwieksza w zaden sposdb uzytecznosci nieruchomoséci wladnacej,
podczas gdy to takze sytuacja, gdy shuzebno$¢ nie przynosi nieruchom moéci wladnacej zadnych korzysci;

b. naruszenie art. 145 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i stwierdzenie, ze zapewnienie odpowiedniego dostepu do
drogi publicznej dla nieruchomosci wladnacej jest niemal bezwarunkowe, w sytuacji, gdy w pierwszej kolejnosci nalezy
wykorzysta¢ wszystkie mozliwoSci, ktére nie spowoduja obcigzenia nieruchomo$ci sasiedniej;

c.art.5 k.c., poprzez jego bledne niezastosowanie, w sytuacji, gdy wykonanie przez pozwanych prawa korzystania z
nieruchomoéci, wobec istnienia obiektywnych okoliczno$ci umozliwiajacych alternatywny dostep do drogi publicznej,
a takze korzystania z wody, stanowi naduzycie przystlugujacego uprawnienia i jest sprzeczne z jego spoleczna
— gospodarczym przeznaczeniem, a takze w warunkach trwajacego konfliktu stron, godzi w zasady wspoéltzycia
spolecznego;

I1. naruszenie przepisOw prawa procesowego tj.:

a. art. 233 § 1 k.p.c. polegajgce na dokonaniu sprzecznych z zasadami logicznego rozumowania oceny zebranego w
sprawie materialu dowodowego poprzez uznanie, ze:

- istniejaca stluzebno$¢ nie utracila swojego znaczenia dla nieruchomosci wladnacej, podczas gdy w toku sprawy
ustalono, ze pozwani zamontowali nowa brame wychodzaca na istniejaca droge publiczna, na skutek pomiarow
geodezyjnych ich dzialka zaczela graniczy¢ z kolejna droga, z ktdérej mozliwe jest utworzenie zjazdu, za§ sama
nieruchomo$¢ jest podlaczona do sieci wodociggowej, istniejaca studnia wysycha, a nadto pozwani nie widza
przeszkod w wykopaniu wlasnej studni na swoje nieruchomoéci,

- wykonanie dostepu dla nieruchomos$ci wladnacej bedzie polaczone ze znacznymi nakladami, podczas gdy
okoliczno$¢ ta nie zostala udowodniona, w szczegoélnoSci nie wykazano, z jakiego rzedu nakladami nalezy sieliczys$c

przy tego typu inwestycji,

- korzystanie przez pozwanych z okna piwnicznego do wsypywania wegla zlokalizowanego obok drogi wjazdowej
prowadzacej przez nieruchomo$¢ pozwanych Swiadczy o nie utraceniu znaczenia ustanowionych stuzebnoéci dla
nieruchomoé$ci pozwanych, podczas gdy dla nieruchomo$ci wladnacej ustanowiona jest jedynie stuzebnosé wjazdu
oraz korzystania ze studni, a nadto w budynku pozwanych zlokalizowane sg jeszcze dwa okna, przez ktére mozliwy
jest zrzut wegla,



- art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez niedopuszczenie dowodu z opinii geodety, co spowodowalo, ze Sad I
instancji uznal, iz wytyczenie wjazdu na nieruchomos$¢ pozwanych jest niemozliwe, w sytuacji, gdy stwierdzenie tej
okoliczno$ci wymaga wiadomo$ci specjalnych.

W zwigzku z postanowieniem Sadu o oddaleniu wniosku dowodowego na rozprawie w dniu 17 maja 2017r. na
podstawie art. 381 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. skarzacy wniesli o:

-zwrécenie sie do Urzedu gminy L. o informacje, czy mozliwe jest uzgodnienie lokalizacji zjazdu z drdég publicznych,
do ktorych przylega nieruchomos$é pozwanych,

- dopuszczenie dowodu z opinii geodety, ktory wytyczy zjazd z drogi publicznej do nieruchomosci pozwanych.
W konkluzji skarzacy wniesli o zmiane zaskarzonego orzeczenia i uwzglednienie zZadania pozwu.
Nadto skarzacy wniesli o zasadzenie od pozwanych kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwani wniesli o jej oddalenie i zasadzenie od powodéw na rzecz pozwanych kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Whbrew zarzutom podniesiony w apelacji, Sad I instancji dokonal prawidlowych ustalen stanu faktycznego,
znajdujacych pelne oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym i trafnie okreélil konsekwencje prawne z
nich wynikajace. Ustalenia stanu faktycznego poczynione przez Sad I instancji, Sad Okregowy przyjmuje za wlasne
bez konieczno$ci ponownego ich przytaczania.

Na podstawie art. 381 k.p.c. Sad Okregowy pominal wnioski dowodowe zgloszone w apelacji jako spéznione. Nic nie
stalo na przeszkodzie, by powodowie przed Sadem I instancji ztozyli wniosek o zwrocenie sie do Gminy L. o nadeslanie
informacji jak we wniosku sformulowanym w apelacji.

Sad I instancji na rozprawie w dniu 17 maja 2017r. oddalil wniosek pelnomocnika powodéw o dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego z zakresu geodezji na okolicznos$ci zwigzane z uzyskaniem przez nieruchomoéci pozwanych dostepu
do drogi publicznej. Powodowie byli reprezentowani przez fachowego pelnomocnika w osobie adwokata, ktory po
oddaleniu wniosku dowodowego nie zglosil zastrzezenia do protokotu rozprawy w trybie art. 162 k.p.c.

Nadto, zdaniem Sadu Okregowego, Sad I instancji zasadnie oddalil wniosek dowodowy powoddow. Pozwani przyznali,
ze odzyskali cze$¢ nieruchomo$ci polozonej przy drodze publicznej, zatem nie bylo potrzeby powolywania na te
okoliczno$¢ bieglego geodety. Natomiast wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego geodety, ktéry mial
wytyczy¢ zjazd z drogi publicznej do nieruchomosci pozwanych jest wnioskiem spéznionym, bowiem pierwszy raz
zostal sformutowany dopiero na etapie postepowania apelacyjnego.

W tym stanie rzeczy, w ocenie Sagdu Okregowego, zarzut naruszenia przez Sad I instancji przepiséw art. 227 k.p.c. w
zw. art. 278 k.p.c. nie znajduje zadnego uzasadnienia.

Whbrew zarzutom skarzacych podniesionym w apelacji, Sad I instancji oceniajac material dowodowy zebrany w
sprawie, nie narusz takze przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad I instancji
jest swobodna, lecz na pewno nie dowolna, nie jest sprzeczna z zasadami do§wiadczenia zyciowego, czy logicznego
rozumowania.

Bezzasadny jest zarzut w tym zakresie, ze Sad I instancji bezzasadnie przyjal, ze wykonanie dostepu do drogi
publicznej byloby polaczone ze znacznymi nakladami. Jak ustalil Sad I instancji, co prawda pozwani odzyskali cze$c¢



nieruchomoéci, ktora lezy bezposrednio przy drodze, posiada brame, z ktorej jednak pozwani na razie nie korzystaja.
Jednak czeSci nieruchomosci sa od siebie oddzielone ogrodzeniem na podmuréwce, pomiedzy odgrodzeniem a
domem znajduje sie wiele nasadzen oraz zlokalizowane jest szambo. Poziomy pomiedzy cze$ciami sg bardzo
zroznicowane, a wjazd nie jest w zaden sposob utwardzony. Za domem znajduja sie zabudowania, z ktorych korzystaja
pozwani i nie ma mozliwosci, by samochod z tej czeSci przejechal na cze$é przed domem, gdzie znajduja sie szklarnie
z kwiatami. Budynki gospodarcze musialyby zostaé rozebrane by umozliwi¢ przejazd pomiedzy dwiema czeéciami
nieruchomoéci pozwanych. Czeéci te s3 niejako oddzielnymi cze$ciami polaczonymi aktualnie jedynie osobami
wlaécicieli. W tym stanie rzeczy, w ocenie Sagdu Okregowego, Sad I instancji zasadnie przyjal, ze wykonanie dostepu
do drogi publicznej wymagaloby znacznych nakladow.

Whbrew zarzutom skarzacy podniesionym w apelacji korzystanie przez pozwanych z okna piwnicznego do wsypywania
wegla jest nierozerwalnie zwiazane ze stuzebnoScia przejazdu. Kotlownia w budynku pozwanych jest usytulowana
w czedci piwnicy od strony dzialki pozwanych. Aby podjechaé do okna piwnicznego w pomieszczeniu kotlowni i
wrzuci¢ do kotlowni wegiel pozwani muszg korzystac ze shuzebno$ci przejazdu. Piwnica jest niska, nie ma mozliwoSci
swobodnego poruszania sie po niej, ponadto piwnica jest podmoklta. Dla pozwanych znacznie utrudnione byloby
skladowanie opalu po drugiej stronie domu, gdzie znajduje sie drugie okna do pomieszczen piwnicznych. Natomiast
twierdzenie skarzacych, ze pomieszczenie piwniczne ma jeszcze trzecie okno nie znajduje zadnego oparcia w zebranym
w sprawie materiale dowodowym.

Nie znajduja takze uzasadnienia zarzuty naruszenia prawa materialnego w szczegblnosci art. 245 k.c. Przepis ten nie
dotyczy utraty znaczenia shuzebnoéci gruntowej dla nieruchomosci wladnace;j.

Bezzasadny jest takze zarzut naruszenia art. 295 k.c. i art. 145 k.c.

Postepowanie w niniejszej sprawie dotyczy zniesienia stuzebnos$ci gruntowej, a nie ustanowienia takiej shuzebnoéci,
zatem nie sposob postawi¢ Sagdowi I instancji zarzutu naruszenia art. 145 k.c., bowiem przeslanki opisane w dyspozycji
tego przepisu sa przedmiotem badania sadu w przypadku ustanowienia stuzebnosci drogi konieczne;j.

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad I instancji nie naruszala art. 295 k.c. Zgodzi¢ nalezy sie w pelni z Sadem I
instancji, ze zarowno stuzebno$¢ przejazdu jak i stuzebno$é korzystania ze studni nie utracily wszelkiego znaczenia
dla nieruchomosci wladnacej.

W $wietle materialu dowodowego zebranego w sprawie, pozwani nadal korzystaja ze studni, woda ze studni
wykorzystywana jest do podlewania hodowanych przez pozwanych chryzantem, co zmniejsza ponoszone przez
nich naklady na te hodowle. W tym stanie rzeczy nie sposob przyjaé, ze stuzebno$¢ korzystania ze studni utracila
dla pozwanych znaczenie tylko, dlatego, ze nieruchomos$é pozwanych zostala podlaczona do sieci wodociagowe;.
Korzystanie z sieci wodociagowej zwiekszytoby koszty zwigzane z hodowla kwiatow.

Zgodzié¢ nalezy sie z Sadem I instancji, ze w Swietle zebranego w sprawie materiatu dowodowego,
brak jest podstaw do twierdzenia, ze stuzebnosé przejazdu utracila dla pozwanych wszelkie
znaczenie. Co prawda nieruchomos$é nalezgca do pozwanych, a sagsiadujgca bezposrednio z
nieruchomosciaq wladngecq ma dostep do drogi publicznej, jednakze nieruchomosci pozwanych
sklada sie faktycznie z dwéch dzialek, ktére nie sq aktualnie ze sobg polgczone, stanowiq
dwie odrebne czesci. Zatem trudno mowié o uzyskaniu przez dziatke nr (...) ,,odpowiedniego”
dostepu do drogi publicznej. Dzieki shuzebnosci pozwani majq mozliwosé dojechania do budynkoéw
gospodarczych i szklarni, w ktérych hodujq chryzantemy, ktore sq zréodtem ich utrzymania.

Nadto, pod domem pozwanych usytuowana jest piwvnica. Piwnica ta ma okna po dwoch stronach
budynku z tym, ze jedynie w pomieszczeniu od strony dziatki powodéw znajduje sie piec
centralnego ogrzewania. Piwnica jest niska, nie ma mozliwosci swobodnego poruszania sie po
niej, ponadto piwnica jest podmokla. Dla pozwanych z pewnosciq utrudnione byloby skladowanie
opalu po drugiej stronie domu. W tym celu musialby zostaé¢ wykonany dojazd do drugiego okna



piwnicznego, teren dziatki musialby byé zrownany, utwardzony, konieczne byloby usuniecie
betonowego murku oraz szamba i nasadzen. Pozwani sq osobami starszymi ( ok. 70 lat) i jest dla
nich niewgtpliwie okolicznosciq istotnqg, czy mogaq dokonaé zrzutu wegla bezposrednio z pojazdu
do pomieszczenia kotlowni, czy tez muszq jeszcze recznie przeniesé kilka ton wegla w wymuszonej
pozycji schylonej, gdyz piwnica ma wysokosé 130 cm, awiecjest zbyt niska, by osoba dorosta mogla
stangé w niej w pozycji wyprostowane;j.

Bezzasadny jest takze zarzut naruszenia art. 5 k.c. Wbrew stanowisku skarzgcych, w swietle
materialu dowodowego zebranego w sprawie, brak jest podstaw do przyjecia, ze korzystanie
przez pozwanych ze stuzebnosci przejazdu, czy tez korzystania ze studni jest formag naduzycia
prawa. Konflikt niewgtpliwie istniejacy miedzy stronami nie pozbawia pozwanych mozliwosci
korzystania z przystugujqgcych im uprawnien.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy oddalil apelacje jako bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art.98 k.p.c. w zw. z § 5 pkt 3 w zw. z §
10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie ( Dz.U. poz. 1800 ze zm. Dz.U. 2016r. poz. 1668).



