Sygn. akt ITI Ca 33/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 17 lipca 2017 roku Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi oddalil powodztwo D.
P. skierowane przeciwko Miastu L. o ustalenie prawa do lokalu socjalnego, nie obciazyl powoda obowiazkiem zwrotu
kosztoéw procesu na rzecz strony przeciwnej oraz uchylil postanowienie z dnia 27 czerwca 2016 roku i oddalil wniosek
o udzielenie zabezpieczenia.

Powyzszy wyrok w czeéci oddalajacej powodztwo oraz uchylajacej postanowienie z dnia 27 czerwca 2016 roku i
oddalajacej wniosek o udzielenie zabezpieczenia zaskarzyl apelacja powdd.

Zarzucil wyrokowi:
1) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a to przez uznanie, ze:

- powodowi nie mozna przypisaé statusu lokatora w okresie po odjeciu mu prawa wlasnoéci w zwiazku
postanowieniem Sadu Rejonowego dla Lodzi - Srodmieécia IT Wydzial Cywilny - Sekcja Egzekucyjna wydanym w
sprawie II 1 Co 9108/12 gdzie w punkcie 2 stwierdzono obowiazek powoda wydania nieruchomosci potozonej w L.
przy ul. (...) G. W.;

- pominiecie pisma Zarzadu Lokali Miejskich, Wydzial Lokali Mieszkalnych z dnia 6 lipca 2016r. - (...).
(...).XIX.205.2016 w ktérym organ administracji stwierdzil, ze powodowi przystuguje prawo do lokalu socjalnego na
podstawie § 4 Uchwaly z dnia 29 czerwca 2012 r. Nr XLIV/827/12 Rady Miejskiej w L.,

tj. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c,;

2) naruszenie prawa materialnego, a to art. 14 pkt 1 ust. 6 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorow,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. 2001 Nr 71 poz. 733).

Przy tak sformulowanych zarzutach skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa oraz
zasadzenie kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu powodowi.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest na tyle zasadna, ze skutkuje koniecznos$cig uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Postepowanie jakie toczyto sie przed Sadem Rejonowym dotkniete jest bowiem niewaznoscia w zakresie rozprawy w
dniu 10 lipca 2017 roku.

Zasadniczym przepisem dotyczacym niewazno$ci postepowania jest art. 379 k.p.c.. Ma on przede wszystkim znaczenie
dla sposobu postepowania sadu pierwszej instancji, do tego postepowania bowiem sie odnosi. Okres$lajac uchybienia
procesowe, ktore sprawiaja, ze postepowanie dotkniete jest niewazno$cia, ustawodawca mial niewatpliwie na
wzgledzie ich duzy ciezar gatunkowy. Sad drugiej instancji dzialajac z inspiracji skarzacego lub tez z urzedu,
stwierdzonej niewaznoS$ci postepowania nie moze nie uwzgledni¢. Zgodnie bowiem z brzmieniem art. 378 § 1 k.p.c.
sad odwolawczy rozpoznaje sprawe w granicach apelacji, w granicach zaskarzenia bierze jednak zawsze pod uwage z
urzedu niewazno$¢ postepowania. Kierujac sie celem zachowania odpowiedniego standardu procesowego orzeczenia
sadowego, ustawodawca przyjal w konsekwencji, ze uchybienia procesowe skutkujace niewaznoS$cia postepowania
powinny by¢ przez sad drugiej instancji uwzgledniane z urzedu. Bez znaczenia przy tym jest czy miedzy niewaznoécia
postepowania, a wynikiem sprawy istnieje zwiazek przyczynowy. Skarzacy takiego zwigzku w kazdym razie nie
musi wykazywaé, a sad drugiej instancji ustalaé. Wplyw niewaznoéci na tre$¢ orzeczenia stanowi zatem ustawowe
zalozenie majace charakter domniemania ustawowego, ktore nie moze by¢ obalone. Mamy tu wiec do czynienia z



tzw. autonomia skutkéw niewaznosci (por. System prawa procesowego cywilnego. Srodki zaskarzenia pod. red. Jacka
Gudowskiego,III cz. 1, LexisNexsis s. 210). Jedna z przestanek niewaznosci postepowania jest pozbawienie strony
mozno$ci obrony swych praw o czym stanowi przepis art. 379 pkt 5 k.p.c.. Polega to na tym, ze z powodu wadliwych
czynnosci procesowych sadu lub strony przeciwnej strona nie mogta brac i nie brala udzialu nie tylko w toku calego
postepowania, ale takze w jego istotnej czesci, przy czym chodzi o calkowite faktyczne pozbawienie moznoSci obrony.
Tak wiec oceniajac czy doszlo do pozbawienia strony moznoéci dzialania, trzeba w pierwszej kolejnoéci rozwazyc¢,
czy nastapilo naruszenie przepiséw procesowych, nastepnie ustali¢ czy uchybienie to wplynelo na moznosé strony
dzialania w postepowaniu, w konicu za$ ocenié¢ czy pomimo zaistnienia tych okolicznos$ci strona mogla broni¢ swoich
praw w procesie. Dopiero w razie spelnienia wszystkich opisanych powyzej przestanek trzeba przyjac, ze strona zostala
pozbawiona moznoéci dzialania. Taki tok rozumowania jest przedstawiony w szeregu orzeczen przyjmujacych, ze
dopiero w takiej konkretnej sytuacji strona zostala pozbawiona moznosci dzialania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 25 marca 2015 r., I CSK 443/14, i przywolane w jego uzasadnieniu orzecznictwo).

Odnoszac powyzsze uwagi do realibw niniejszego postepowania nalezy wskazaé, ze Sad Rejonowy przeprowadzil
rozprawe w dniu 10 lipca 2017 roku pomimo tego, ze w aktach sprawy znajdowalo sie pismo powoda wypowiadajace
pelnomocnictwo dotychczasowemu pelnomocnikowi z urzedu (k. 36 1 37), jak i pismo pelnomocnika z urzedu powoda
zawierajace o$wiadczenie o konflikcie z powodem i niemoznos$cig dalszego go reprezentowania (k. 38). Pisma te
wplynely do akt sprawy odpowiednio w dniach 20 i 21 czerwca 2017 roku. W zwiagzku z tym to te daty nalezy
traktowaé jako date wypowiedzenia pelnomocnictwa (patrz - wyrok NSA z dnia 17 stycznia 2013 roku, sygn. akt II
FSK 1107/11, opublikowany w zbiorze orzecznictwa programu L.). Tym samym bezzasadnie Sad Rejonowy przyjal,
ze dotychczasowy pelnomocnik moégl reprezentowaé powoda na rozprawie w dniu 10 lipca 2017 roku w oparciu o
przepis art. 94 95 k.p.c., skoro od daty wypowiedzenia pelnomocnictwa do daty rozprawy uplynal juz dwutygodniowy
termin przewidziany przepisem art. 94 k.p.c.. Nie moze bowiem budzi¢ watpliwoéci, ze powdd uprawniony byt do
skutecznego wypowiedzenia pelnomocnictwa pelnomocnikowi ustanowionemu z urzedu (poréwnaj - postanowienie
Sadu Najwyzszego dnia z dnia 3 czerwca 1976 roku, III CRN 64/76, opublikowane OSNCP 1977 nr 1, poz. 14). I to data
tej czynnosci rozpoczela bieg terminu przewidzianego w przepisie art. 94 k.p.c..

Dotychczasowe rozwazania prowadza do konkluzji, ze pelnomocnik z urzedu nie byl uprawniony do reprezentacji
powoda na rozprawie w dniu 10 lipca 2018 roku.

Idac dalej, niewatpliwie w dacie rozprawy Sad Rejonowy nie dysponowal wiedzg o przyczynach niestawiennictwa
powoda na terminie rozprawy. Nie mozna jednak pomingé tego, ze w terminie publikacyjnym, przed ogloszeniem
zaskarzonego wyroku, do akt sprawy wplynelo zaswiadczenie lekarskie wystawione przez lekarza sagdowego z ktérego
bez watpliwoéci wynika, ze powod nie mogl stawi¢ sie na rozprawie w dniu 10 lipca 2017 roku z powodu choroby.
Oceniana ex post przyczyna niestawiennictwa powoda na rozprawie w dniu 10 lipca 2017 roku okazala sie by¢
usprawiedliwiong. W konsekwencji przeprowadzenie rozprawy i zamkniecie rozprawy w tym dniu doprowadzilo do
skutku w postaci pozbawienia powoda mozno$ci obrony jego praw w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c..

Nalezy w tym miejscu podkreslic, ze prawo strony, zwlaszcza niereprezentowanej przez profesjonalnego
pelnomocnika, do udzialu w rozprawie, jesli chce ona z tego prawa korzystaé, akcentowane jest w orzecznictwie.
Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, wydanie orzeczenia w sytuacji gdy dochodzi do
nieobecno$ci strony na rozprawie z powodu choroby, potwierdzonej wlasciwym zaswiadczeniem lekarskim i
uniemozliwiajacej stawienie sie w sadzie, zwlaszcza jezeli strona nie jest reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika, a rozprawa, w ktorej nie moze wzigé udziatlu, jest jedyna rozprawa w sprawie albo bezposrednio
poprzedzajaca wydanie wyroku, powoduje niewazno$¢ postepowania na skutek pozbawienia strony moznosSci obrony
jej praw (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 10 lipca 1974 r., II CR 331/74, OSNCP 1975 nr 5, poz. 84; z dnia 18
marca 1981 r.,I PRN 8/81,0SNC 1981 nr 10, poz. 201; z dnia 18 listopada 1997 r., I CKU 175/97, Prok. i Pr.-wk}. 1998
nr 5, poz. 36; z dnia 15 stycznia 1999 r., II CKN 139/98, z dnia 10 maja 2000 r., III CKN 416/98, OSNC 2000 nr 12,
poz. 220; z dnia 13 maja 2005 r., IV CK 620/04, z dnia 20 grudnia 2005 r., V CSK 64/05, z dnia 15 grudnia 2006 r.,
I PK 122/05, OSNP 2006 nr 21-22, poz. 325; z dnia 16 kwietnia 2008 r., V CSK 564/07, z dnia 15 marca 2012 r., |
CSK 321/11, z dnia 26 wrze$nia 2012 r., IT CSK 36/12, z dnia 28 czerwca 2017 r., IV CSK 514/16, oraz uchwale Sadu



Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2013 r., III CZP 78/13, OSNC 2014 nr 9, poz. 87 z glosa A. Raczkowskiej, Palestra 2016
nr 9, s. 98-103 i glosg A. Lazarskiej, OSP 2017 nr 6, poz. 60).

Taka sytuacja zachodzi w przedmiotowej sprawie.

Rozprawa w dniu 10 lipca 2017 roku poprzedzila bezposrednio wydanie zaskarzonego wyroku. Co wiecej, z tresci
zarzadzenia z dnia 14 kwietnia 2017 roku (k. 41) wynika, ze Sad Rejonowy mial zamiar przeprowadzi¢ na tym terminie
dowdd z przestuchania stron, skoro powdd zostal wezwany do stawienia sie na terminie rozprawy osobiscie celem
przestuchania w charakterze strony pod rygorem pominiecia dowodu z zeznan. Wobec niestawiennictwa powoda
na terminie rozprawy zostal on pozbawiony mozliwo$ci ztozenia zeznan. Tymczasem prawo do osobistego udzialu
w czynno$ciach procesowych jest istotnym elementem sprawiedliwej procedury sadowej (por. wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 11 czerwca 2002 r., SK 5/02, OTK-A 2002 nr 4, poz. 41). Pozostaje ono w zwigzku
z nieodlacznym elementem rzetelnego procesu, jakim jest prawo do bycia wysluchanym, czego powod zostal
bezzasadnie pozbawiony.

Z tych wzgledow na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. Sad Okregowy uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono z mocy art. 108 § 2 k.p.c..

Rozpoznajac sprawe ponownie Sad Rejonowy przeprowadzi postepowanie w sposob zapewniajacy zachowanie
gwarancji procesowych przystugujacych powodowi.



