Sygn. akt III Ca 85/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 26 lipca 2017 roku, wydanym w sprawie
o sygn. akt ITI C 460/13, z powodztwa M. T. przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W. oraz Gminie i Miastu S.
o zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srodmieécia w Lodzi:

1. zasadzil od Gminy i Miasta S. na rzecz M. T. kwote 17.538,00 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie
od dnia 13 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty,

2. umorzyl postepowanie wobec (...) Spotka Akcyjna
z siedzibg w W.,

3. ustalil, Ze Gmina i Miasto S. bedzie ponosi¢ odpowiedzialnosé¢ za wszelkie mogace sie ujawnié w przyszlosci u
powddki skutki zdarzenia z dnia 12 marca 2012 roku,

4. oddalil powodztwo w pozostalej czesci,
5. nie obciagzyl pow6dki obowigzkiem zwrotu kosztow procesu na rzecz (...) Spoétka Akcyjna z siedzibg w W.,

6. szczegoOlowe rozliczenie kosztoéw procesu oraz obowigzku poniesienia nieuiszczonych kosztow sadowych pozostawia
referendarzowi sagdowemu przy zastosowaniu zasady, ze Gmina i Miasto S. przegrala proces w 68 procentach.

Swoje rozstrzygniecie Sad I instancji opart na ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych,
ktore przedstawiaja sie nastepujaco:

W dniu 12 marca 2012 r. M. T. potknela sie na chodniku na rynku

w S., poniewaz w chodniku brakowalo plyty. Miejsce to nie bylo w zaden sposob oznakowane ani zabezpieczone.
Powodka przewrocila sie i doznala urazu lewego kolana. W ramach leczenia urazu kolana powo6dka przeszla zabieg
artroskopii, musiala poddac sie rehabilitacji i poruszac sie przy pomocy kul. Pozostawala poczatkowo pod opieka corki,
a nastepnie meza. Pomagali oni powddce w zakupach, sprzataniu i przygotowaniu positkéw. Powodka przyjmowata
leki przeciwzapalne i przeciwbolowe. Wydala na ten cel okolo 500 zl. Powddka korzystala rowniez z prywatnych wizyt
lekarskich, wydatki z tego tytulu wyniosly okolo 390 zl. Za zabiegi rehabilitacyjne kolana zaplacila 463 zl. Laczne
wydatki na leczenie wyniosly 1.353 zk.

W ocenie bieglego ortopedy w wyniku zdarzenia powddka doznala niewielkiego sthuczenia obu kolan i skrecenia
lewego stawu kolanowego z uszkodzeniem tylnego rogu lakotki przysrodkowej. Obrazenia te skutkuja 5 % stalym
uszczerbkiem na zdrowiu. Zakres cierpien fizycznych i psychicznych jest znaczny. Powodka wymagala pomocy oséb
trzecich przez okres dwoch miesiecy po wypadku w wymiarze dwoch godzin dziennie. Obecnie powddka nie wymaga
pomocy osob trzecich. Proces leczenia powodki dobiegl konca. Rokowanie na przyszlosé jest umiarkowanie dobre.
Prawie wszystkie leki wskazane na fakturach zlozonych przez powddke byly zasadne z uwagi na stan jej narzadu ruchu.

Powodka zglosila szkode Gminie M. S., przez ktora zostala poinformowana, ze dzialka, na ktérej doszlo do wypadku,
stanowi wlasno$¢ Skarbu Panstwa, a zarzad droga, do ktorej przylega chodnik wykonuje Zarzad Drog Wojewddzkich w
L.. Podmiot ten objety byl umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej, zawarta z (...) Spotka Akcyjna z siedziba
w W.. Powddka zglosila ubezpieczycielowi szkode, ktory w dniu 8 stycznia 2013 r. odmoéwit spelnienia §wiadczenia.

Uchwalg z dnia 29 sierpnia 2014r. Rady Gminy i Miasta S., dzialka numer (...) zostala zaliczona do kategorii drog
gminnych publicznych. Uchwalg z dnia 26 wrzes$nia 2014r. podjeta przez Rade Powiatu (...) opisana dzialka zostala
pozbawiona kategorii drogi powiatowe;.



Wedlug opinii bieglego geodety, miejsce upadku powddki nastgpilo na dzialce (...) na terenie pasa drogowego
(chodnika) majacego charakter drogi publicznej. Dzialka ta stanowi wlasno$é Gminy i Miasta S..

Postanowieniem z dnia 10 grudnia 2013 r. Sad Rejonowy w Zduniskiej Woli stwierdzil, ze Gmina i Miasto S. nabyta
przez zasiedzenie wlasno$¢ nieruchomogci gruntowej polozonej w S. przy ulicy (...) oznaczonej jako dzialka (...).

Powddka wydatkowala 45 zl na uzyskanie kopii mapy zasadniczej miejscowosci S. obejmujacej dokladne okreélenie
granic dzialki ewidencyjnej o nr (...) (rynek)
i dzialek z nia sasiadujacych.

Na podstawie tak poczynionych ustalen faktycznych Sad Rejonowy uwzglednil powddztwo w przewazajacej czesci.

Jako podstawe roszczenia Sad ten wskazal art. 416 k.c.,, uznajac ze mozna postawi¢ zarzut winy organowi
zarzadzajacemu Gminy i Miasta S. wyrazajacej sie w tolerowaniu ubytkow w chodniku na rynku w S.. Fakt ich
wystepowania znajduje potwierdzenie w tresci zeznan §wiadkoéw, strony oraz zlozonej dokumentacji fotograficzne;.
Ubytek ten nie byl w zaden sposéb zabezpieczony ani usuniety. Istnieje zatem adekwatny zwiazek przyczynowy
pomiedzy szkoda na osobie powodki, a zawinionym zachowaniem pozwanego. Znajduje to rowniez potwierdzenie
w treSci opinii bieglego ortopedy, ktory wskazal, ze obrazenia powodki powstaly w wyniku upadku spowodowanego
ubytkiem w chodniku.

Sad Rejonowy nie podzielil stanowiska pozwanej Gminy i Miasta S. wskazujacego, ze nie byla ona zarzadca drogi, w
ktorej doszlo do wypadku, a zatem nie ponosi odpowiedzialnoéci za szkode. Pozwana nie wykazala, aby w dniu 12
marca 2012 r. nie byla wlascicielem dzialki, na ktérej doszlo do wypadku, badz ze w tej dacie sprawowal nad nia zarzad
inny podmiot. Pozwana ograniczyta sie jedynie do zlozenia dokumentéw wskazujacych na zmiane kategoryzacji drogi,
ktoére same z siebie nie przesadzaja jeszcze

o tym, kto w dacie zdarzenia byl wladcicielem badz zarzadca dzialki. Co wiecej, jak wynika

z treSci zalaczonego orzeczenia Sadu z dnia 10 grudnia 2013 r. pozwana nabyla wlasnos¢é tej dzialki przez zasiedzenie z
dniem 3 kwietnia 2001 r. Oznacza to, ze w dacie zdarzenia pozwana byla zobowigzana do zapewnienia bezpieczenstwa
0s6b korzystajacych z chodnika.

Na podstawie art. 445 § 1 k.c. w zwiazku z art. 444 § 1 k.c. i wobec treSci opinii bieglego ortopedy, za adekwatna Sad
Rejonowy uznal kwote 15.000 zl. tytutem zado$céuczynienia. Z opinii wynika bowiem, ze w wyniku zdarzenia powddka
doznala niewielkiego stluczenia obu kolan i skrecenia lewego stawu kolanowego z uszkodzeniem tylnego rogu lakotki
przysrodkowej, a obrazenia te skutkuja 5 % stalym uszczerbkiem na zdrowiu. Zakres cierpien fizycznych i psychicznych
jest znaczny. Proces leczenia powodki dobiegl konica. Rokowanie na przyszto$c jest umiarkowanie dobre. Dodatkowo
powddka przeszla szereg zabiegow medycznych, ktore wigzaly sie z dolegliwo$ciami bélowymi (zabieg artroskopii,
ktéremu byla poddana powodka oraz zabiegi usuwana pltynu

z kolana). Powddka musiala tez korzysta¢ z pomocy 0séb trzecich w zwiazku z jej ograniczeniami w poruszaniu sie
oraz koniecznoécia zazywania lekow przeciwbdlowych. Zadania odszkodowania, znalazlo zdaniem Sadu Rejonowego
swoja normatywng podstawe w art. 444 § 1k.c., ktéry majac tez na wzgledzie tresé art. 322 k.p.c. oraz 232 k.p.c., uznal,
Ze w niniejszej sprawie nie budzi watpliwosci, ze roszczenie jest usprawiedliwione co do zasady i jako takie wykazane.

Konieczno$¢ sprawowania opieki nad powddka znajduje potwierdzenie w opinii bieglego ortopedy. Na fakt
sprawowania takiej opieki zwrocila rowniez uwage w swoich zeznaniach sama powoéddka oraz przeshuchania w
charakterze Swiadkow jej maz i corka. Jak wynika z tresci opinii bieglego ortopedy powddka wymagala pomocy os6b
trzecich

w wymiarze dwoch miesiecy przez dwie godziny dziennie. Wyraza sie to kwotg 1.140 z} (60 dni x 2 godziny dziennie
x 9,5 z}. za godzine) i taka tez kwote Sad Rejonowy zasadzil na rzecz powodki.

Powodka poniosla réwniez wydatki na leczenie w tacznej kwocie 1.353 zb. Fakt poniesienia tych wydatkéw znajduje
potwierdzenie w zlozonych fakturach, zeznaniach powddki i §wiadkéw, a ich celowo$¢ znajduje potwierdzenie w



opinii bieglego ortopedy. W ocenie Sadu pierwszej instancji kompensacie podlega rowniez poniesiony przez powodke
wydatek w postaci kosztow uzyskania mapy geodezyjnej. Nie budzi watpliwosci, ze pozostawal on w adekwatnym
zwigzku przyczynowym ze szkoda na osobie, jakiej doznala powodka. Mapa ta byla bowiem niezbedna dla ustalenia
miejsca upadku powodki i ustalenia podmiotu odpowiedzialnego za szkode.

W ocenie Sagdu Rejonowego nie ma natomiast podstaw do zasadzenia na rzecz powodki kwoty 1.710 zl. tytulem
skapitalizowanej renty oraz 190 zl tytulem kosztéw miesiecznej renty wobec zakonczonego procesu leczenia.

Reasumujac, Sad Rejonowy zasadzil na rzecz powddki kwote 17.538 zl. stanowiaca sume opisanych powyzej kwot
(15.000 zl. + 1140 7} + 1353 7} + 45 Z}).

O obowigzku zaplaty odsetek Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 481 k.c. za$

o terminie wymagalnoSci odsetek na podstawie art. 455 k.c., zasadzajac odsetki od dnia nastepnego po dniu doreczenia
pozwu pozwanemu, to jest od dnia 13 pazdziernika 2017 roku (k.275) i oddalil pow6dztwo w zakresie zadania zaplaty
odsetek za okres przenoszacy te date jako niezasadne.

W zwigzku z cofnieciem powddztwa wobec pozwanego (...) .U. S.A. Sad Rejonowy na podstawie art. 355 § 1 k.p.c.
umorzyt postepowanie wzgledem niego.

Na podstawie art. 189 k.p.c. Sad Rejonowy ustalil, ze pozwany Gmina i Miasto S. bedzie ponosil odpowiedzialnos¢ za
wszelkie mogace sie ujawnié¢ w przyszlosci
u powodki skutki zdarzenia z dnia 12 marca 2012 roku.

W pozostalej czesci Sad pierwszej instancji oddalil powodztwo jako niezasadne.

Na podstawie art. 102 k.p.c. Sad Rejonowy nie obciazyl powodki obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu na rzecz
pozwanego (...) .U. S.A., gdyz pozostawaloby to
w sprzeczno$ci z zasadami shusznoSci.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla pozwana Gmina i Miasto S., zaskarzajac orzeczenie w czeéci uwzgledniajacej
powbdztwo, tj. w zakresie pkt 1, 3 1 6 obejmujacych zasadzenie na rzecz powddki od pozwanej kwoty 17.538 z1, ustalenie
odpowiedzialnoéci za mogace pojawic sie w przysztosci skutki zdarzenia i obcigzenia pozwanej kosztami procesu.

Zaskarzonemu orzeczeniu apelujacy zarzucit:

1. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na blednym przyjeciu, iz Gmina nie wykazala, kto byl zarzadca drogi
w chwili zdarzenia, podczas gdy z zalgczonych uchwal Rady Gminy i Miasta S. oraz Rady Powiatu (...), majacych
charakter konstytutywny jasno wynika, iz w dniu zdarzenia zarzadcg drogi, na ktorej doszlo do zdarzenia byl Zarzad
Powiatu (...);

2. naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj.:
- art. 19 ust. 2 pkt. 3 ustawy o drogach publicznych, poprzez jego pominiecie, a tym

samym bledne przyjecie, iz uchwaly rad jednostek samorzadu terytorialnego o zaliczeniu drogi do kategorii drog
gminnych oraz pozbawieniu drogi kategorii drog powiatowych nie przesadzaja, kto w dniu zdarzenia byt zarzadca
drogi;

- art. 20 pkt. 4 i pkt. 11 ustawy o drogach publicznych poprzez jego pominiecie i bledne

przyjecie, iz odpowiedzialno$¢ za utrzymanie nawierzchni chodnika, wykonywanie robét interwencyjnych,
utrzymaniowych i zabezpieczajacych nalezalo do pozwanej, podczas gdy obowiazek taki spoczywal na zarzadcy drogi
— tj. na Zarzadzie Powiatu (...);



- art. 416 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie jako normatywnej podstawy

do uznania odpowiedzialno$ci Gminy i Miasta S., podczas gdy odpowiedzialno$¢ ponosit zarzadca drogi tj. Zarzad
Powiatu (...).

Majac na uwadze powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i

oddalenie powo6dztwa w caloéci oraz o rozstrzygniecie o kosztach postepowania, w tym
o kosztach zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosla o oddalenie apelacji w calo$ci jako bezzasadnej oraz o zasadzenie
od strony pozwanej na swoja rzecz kosztéow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako niezasadna podlegala oddaleniu.

Wstepnie nalezy przyjac, ze ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy w zakresie okolicznosci istotnych
dla rozstrzygniecia w przedmiocie procesu (art. 2277 k.p.c.) nie sa obarczone bledem i znajduja oparcie w materiale
dowodowym zgromadzonym w toku postepowania.

Sad Okregowy przyjmuje zatem za wlasne poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne, ocenione w
zgodzie z dyrektywami wskazanymi w art.. 233 § 1 k.p.c., podzielajgc takze ich ocene jurydyczna.

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie zasluguje na uwzglednienie, poniewaz w istocie nie dotyczy faktow, ktore
zostaly przez Sad I instancji prawidlowo wskazane w pisemnym uzasadnieniu, poprzez opisanie treSci uchwal Rady
Gminy i Miasta S. oraz Rady Powiatu (...), ale ich oceny w ramach zasady swobody i logicznego rozumowania,
wynikajacych z treéci art. 233 § 1 k.p.c., majacych przeloZenie na zastosowanie prawa materialnego, o czym ponize;j.

Wiodacym zarzutem apelacji, zglaszanym uprzednio w toku postepowania przed Sadem I instancji, jest zarzut braku
legitymacji biernej po stronie skarzacej Gminy w rozpoznawanej sprawie. Pozwana Gmina i Miasto S. kwestionuje
bowiem swoja odpowiedzialnoé¢ za utrzymanie nieruchomosci, na ktorej doszto do wypadku.

Odnoszac sie do tak sformulowanego stanowiska, odnotowa¢ nalezy, ze bezspornym jest, iz dziatka o nr (...), na ktorej
doszlo do zdarzenia szkodzacego, jest wlasnoScia Gminy i Miasta S. i byla nig réwniez w chwili zdarzenia. Zgodzi¢
nalezy sie z Sadem Rejonowym, ze pozwana Gmina nie wykazala, aby w dniu 12 marca 2012 roku zarzadca chodnika,
na ktérym doszlo do wypadku pozostawal Zarzad Powiatu (...). Okolicznoé¢, ze uchwalami z 2014 roku wskazana
dzialka zostata zaliczona do kategorii drog publicznych i pozbawiona kategorii drogi powiatowej, nie oznacza jeszcze,
ze w dniu wypadku zarzad powiatu byt zarzadca drogi. Pewnym jest natomiast, ze od 3 kwietnia 2001 roku Gmina
jest wlascicielem dzialki (...), nabyla bowiem przez zasiedzenie wlasno$¢ terenu, ktérym wezeéniej jako posiadacz
samoistny wladala jak wlasciciel.

Niezaleznie jednak od tego, kto wedtug powolywanych przez skarzacego przepisé6w ustawy z dnia 21 marca 1985 roku o
drogach publicznych (t.j. Dz. U. 2017, poz. 2222) pozostawal zarzadca drogi w dacie wypadku, to Gmina jako wlasciciel
nieruchomoéci obejmujacej rowniez chodnik, jest zobowiazana do wlasciwego nadzoru nad posiadanym terenem,
ktory co istotne, stanowi centrum miasta S.. Nie ulega watpliwo$ci, ze nalezyty nadzoér wlaSciciela nad nieruchomoécia
obejmuje dzialania, ktére maja na celu zapobiega¢ wystapieniu zagrozenia dla jej uzytkownikéw — w tym przypadku
pieszych uzytkownikow chodnika. Gmina powinna zatem wobec stwierdzenia wystapienia takiego zagrozenia — wyrwy
w chodniku — odpowiednio szybko zareagowac, podejmujac wlaéciwe dzialania majace na celu naprawienie chodnika
(por. m in. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2017 roku, sygn. III CZP 38/17, publ. OSNC 2018/5/52
oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 1972 r., I CR 42/72, publ. OSNC 1973, Nr 3, poz. 44, z dnia 25
wrzeénia 1980 r., IT CR 316/80, publ. OSNCP 1981, Nr 7, poz. 129, z dnia 8 pazdziernika 1985 r.). Nadzo6r ten musi byé



wykonywany z uwzglednieniem charakteru zaniechanego obowiazku i zapewnienia realizacji celow ustawy. Nawet,
gdyby Gmina nie byla wlacicielem terenu, to do jej zadan nalezy biezace monitorowanie, czy wlasciciel (zarzadca)
realizuje swoje obowigzki oraz jej obowigzkiem jest sprawne reagowanie na wypadki ich niewykonywania (art. 108
k.p.a.), z uwzglednieniem mozliwosci zlecenia zastepczego ich wykonania za zobowigzanego i na jego koszt (art. 127
ustawy z dnia 17 czerwca 1966 roku o postepowaniu egzekucyjnym w administracji) (zob. uchwala Sagdu Najwyzszego
z dnia 24 listopada 2017 roku, sygn. III CZP 38/17, publ. OSNC 2018/5/52).

Chodnik, zgodnie z definicja legalng zawarta w art. 4 pkt 6 ustawy z dnia 21 marca 1985 roku o drogach publicznych
jest czeécia drogi, ktéra moze mie¢ charakter gminny, powiatowy, wojewodzki lub krajowy, lecz jednocze$nie chodnik
ten jest cze$cia miejskiego rynku w S., a do zadan wlasnych gminy niewatpliwie nalezy zaspokajanie zbiorowych
potrzeb wspdlnoty, ktére obejmuja w szczegolnosci sprawy dotyczace gminnych droég, ulic, mostéw, placéw oraz
organizacji ruchu drogowego, porzadku publicznego i bezpieczenstwa obywateli, utrzymania gminnych obiektow i
urzadzen uzyteczno$ci publicznej oraz obiektéw administracyjnych (art. 7 ust. 1 pkt 2, 14 i 15 ustawy z dnia 8 marca
1990 roku o samorzadzie gminnym, (t.j. Dz.U.2017, poz. 1875).

Nawet je$li Gmina i Miasto S. uznala, ze nie jest zarzadca chodnika, na ktérym doszlo do wypadku i do jej zadan nie
nalezy utrzymanie nawierzchni chodnika na podstawie art. 20 pkt 4 ustawy z dnia 21 marca 1985 roku o drogach
publicznych, to powinna podjac¢ wskazane weze$niej dziatania, by chodnik zostat jak najszybciej naprawiony, a do tego
czasu zabezpieczony przed mozliwoScia potkniecia sie i upadku przez przechodniéw. Tymczasem pozwana Gmina nie
probowala wykazywag, ze takie dzialania byly przez niag podejmowane.

Pozwana Gmina nie wykazala zatem ani tego, ze jakikolwiek inny podmiot pozostawal odpowiedzialny za utrzymanie
miejsca wypadku w marcu 2012 roku ani tego, ze podejmowala dzialania majace na celu zapobiegniecie szkodzie
poprzez sprawowanie nadzoru nad dzialaniami zapewniajacymi bezpieczenstwo uzytkownikéw w centrum miasta. W
Swietle powyzszego, uprawniona jest teza, ze Gmina i Miasto S. ponosi deliktowa odpowiedzialno$¢ za szkode doznang
przez powodke, ktora to szkoda pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym z zaniechaniami pozwanej (art. 416
k.c.).

Sad Rejonowy prawidlowo zatem zastosowal bedgce przedmiotem zarzutu przepisy prawa materialnego, uznajac ze
Gmina i Miasto S. ma legitymacje procesowa bierng w niniejszej sprawie.

Podkreslenia wymaga przy tym, ze sprzeczne z zasadami wspoétzycia spolecznego bytoby pozbawienie poszkodowanej
mozliwo$ci uzyskania naleznego jej odszkodowania i zado§¢éuczynienia na gruncie regulacji art. 444 k.c. i art. 445 k.c.,
ktorych to roszczen wysoko$é nie jest kwestionowana, w sytuacji, gdy kilka podmiotéw sprawujacych wladcza role,
przerzuca sie odpowiedzialno$cia za powstala szkode, a niewatpliwym jest, Zze skarzaca miala obowigzek zapewnic
bezpieczenstwo uzytkownikom chodnika czy to jako zarzadca drogi czy tez jako wtasciciel dzialki ewidencyjnej, na
ktoérej doszlo do wypadku.

Stosownie do opisanego wyniku przeprowadzonej kontroli instancyjnej, nie odnotowujac naruszenia prawa
materialnego, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako niezasadna.

Zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, o kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie
art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., ustalajac wysoko$é wynagrodzenia pelnomocnika procesowego powodki
stosownie do § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015
roku w sprawie optat za czynnoS$ci radcow prawnych (t. j. Dz. U. z 2018 roku, poz. 265 ze zm.) i zasadzajac w zwigzku
z tym od Gminy i Miasta S. na rzecz M. T. kwote 1.800 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.



