Sygn. akt III Ca 86/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 22 wrzeénia 2017 roku, w sprawie o sygn. akt
ITI C 621/15, z powodztwa M. K. (1) przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W. o zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi
-S.wk.:

1. zasadzit od (...) Spolki Akeyjnej z siedziba
w W. na rzecz M. K. (1) 878,75 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 17 lipca 2014 roku do dnia zaplaty;

2. umorzyl postepowanie w zakresie kwoty 199 zl wraz z odsetkami;
3. oddalil powo6dztwo w pozostalej czesci;

4. okreslil wysoko$¢ wynagrodzenia bieglego sadowego M. K. (2) za sporzadzona opinie pisemna, uzupekiajaca na
kwote 384 zl i nakazal wyplaci¢ te kwote tymczasowo ze Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmieécia
w Lodzi;

5. nie obciazyt powddki kosztami procesu;

6. nakazal pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Pafistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi kwote
219,80 z} tytulem kosztow sagdowych.

Swoje rozstrzygniecie Sad I instancji opart na ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych,
ktore przedstawiaja sie nastepujaco:

W dniu 7 sierpnia 2013 roku o godzinie 16.41 w L. Z. K. (1) opu$ciwszy

teren (...) wszedl na jezdnie ul. (...) w odleglosci okolo 115 metréw od wyznaczonego przejScia dla pieszych,.
Przechodzac na wprost w kierunku posesjinr (...) ul. (...), przeszedl wschodni pas ruchu jezdni, wszedl na zachodni pas
ruchu jezdni ul. (...), po czym zawrdcil i wszedl ponownie na wschodni pas ruchu ul. (...) w bezpo$redniej odlegloéci
wprost pod nadjezdzajacy samochod, wpadt na lewy przedni naroznik samochodu marki R. (...), kierowanym przez
D. S., ktory byt trzezwy.

Badanie materialu biologicznego Z. K. (1) wykazalo z kolei obecno$¢ 0.93 promila etanolu we krwi, 0,08 promila
etanolu w moczu. W wyniku zdarzenia Z. K. (1) zmar} 7 sierpnia 2013 roku.

Na miejscu wypadku z dnia 7 sierpnia 2013 roku nie ujawniono $§ladéw od kot samochodu R. (...). Wszystkie ujawnione
§lady na drodze powstaly w fazie pozderzeniowej i nie daja podstaw do jednoznacznego i kategorycznego okreélenia
toru ruchu, zaré6wno samochodu osobowego jak i pieszego.

Pieszy Z. K. (1) przekraczat jezdnie w miejscu nieoznakowanym jako przejScie dla pieszych, niemniej jednak, z uwagi
na odlegloéc¢ od takiego przejécia, nie bylo to zabronione. Z. K. (1) nie ustapil jednak pierwszenstwa pojazdom
(poruszajacym sie zar6wno po wschodnim, jak i zachodnim pasie ruchu), stwarzajac swoim zachowaniem sytuacje
zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Nieprawidlowe zachowanie Z. K. (1) pozostawalo w bezposrednim
zwiazku przyczynowym z zaistnialym wypadkiem drogowym. Kierujacy pojazdem marki R. (...) zauwazyl pieszego
dopiero w momencie bezposrednio poprzedzajacym potracenie. D. S. nie zaobserwowal powrotnego ruchu pieszego
na jezdni, a tym samy nieprawidlowo obserwowal przedpole jazdy i mial sp6Zzniong reakcje na zagrozenie.

Podjecie decyzji o przystapieniu do hamowania awaryjnego przez D. S. powinno nastapié po zauwazeniu przez niego
ruchu powrotnego pieszego na jezdni. Wezeéniejsza sytuacja na drodze nie zawierala dostatecznych przestanek do
podjecia takiej decyzji. D. S. mial sp6zniona reakeje obronna na zaistniala sytuacje zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu
drogowym, co bezposrednio przektadato sie na wiekszg predkosé,



z jaka poruszal sie ten samoch6d w momencie uderzenia w pieszego.

Decyzja z 16 lipca 2014 roku pozwane Towarzystwo odmoéwilo wyplaty Swiadczenia tytulem zado$cuczynienia po
Smierci osoby bliskiej, zwrotu kosztow pogrzebu oraz przyznania renty w zwigzku ze zdarzeniem z 7 sierpnia 2013 roku
i $émiercig Z. K. (1), powolujac sie na przyczynienie poszkodowanego oraz obecno$¢ alkoholu we krwi bezposrednio
przed zdarzeniem.

Prawomocnym postanowieniem z 27 listopada 2013 roku Prokurator Prokuratury Rejonowej L. umorzyl §ledztwo w
sprawie opisanego wypadku drogowego.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. wyplacil zasilek pogrzebowy w zwigzku ze $miercia Z. K. (1) na rzecz
M. K. (1) — zony zmartego w wysokos$ci 4 000 zl. Na koszty pogrzebu zlozyly sie: koszty miejsca na cmentarzu, koszt
pochéwku, poczestunek, ogloszenie w prasie oraz koszt zakupu ubrania. Zasilek nie wystarczyl na pokrycie wszystkich
kosztow pogrzebu i powoddka zaciggnela kredyt.

Odtwarzajac przebieg zdarzenia z 7 sierpnia 2013 roku Sad odwolal sie do wiedzy specjalistycznej z zakresu
badan przyczyn wypadkow drogowych. Biegly tej dziedziny przedstawil sekwencje okolicznoéci z dnia wypadku
komunikacyjnego z dnia 7 sierpnia 2013 roku. Pozwany w toku procesu nie zakwestionowal sktadanych przez bieglego
opinii, akcentowal wysokie przyczynienie sie pieszego do spowodowania zdarzenia z dnia 7 sierpnia 2013 roku. Sad
Rejonowy ocenil opinie bieglego jako rzetelne, spdjne i logiczne.

W kontekscie caloksztaltu zgromadzonego materialu dowodowego Sad Rejonowy nie
dal wiary przedstawionej przez powodke ekspertyzie pozasadowe;.

Sad Rejonowy uwzglednil powodztwo w niewielkiej czeSci z dochodzonego roszczenia o zwrot kosztéw pogrzebu
meza Z. K. (1) w wysokoSci 8 486,53 zl oraz o zwrot kosztoéw sporzadzenia prywatnej opinii bieglego z zakresu ruchu
drogowego w kwocie 500 zl.

W ustalonych okolicznoS$ciach faktycznych Sad Rejonowy uznal przyczynienie sie pieszego do spowodowania wypadku
i powstania szkody w rozmiarze przewyzszajacym naruszenie przepisow ruchu drogowego przez sprawce zdarzenia.
Sad pierwszej instancji wskazal, ze odpowiedzialno$¢ kierujgcego pojazdem wprowadzanym w ruch za pomoca sit
przyrody jest oparta na surowej zasadzie ryzyka, zatem na kierujacym cigzy obowiazek szczegblnej ostroznosci
podczas prowadzenia pojazdéw. Jednocze$nie, majac na uwadze caloksztalt okolicznosSci ustalonych w niniejszej
sprawie, kierujacy pojazdem nie moze odpowiadaé za zachowania pieszego, ktore odbiegaja od powszechnym norm
zachowania. Okoliczno$ci te nie zwalniaja jednak sprawcy wypadku z odpowiedzialno$ci za skutki zdarzenia, a jedynie
zmniejszaja jego odpowiedzialno$¢. W przekonaniu Sadu Rejonowego, rozwazywszy wszystkie okolicznosci faktyczne,
zaistnialy podstawy do przyjecia 90 % przyczynienia sie poszkodowanego do powstania szkody, a tym samym
odpowiedniego zmniejszenia odpowiedzialno$ci kierujacego pojazdem za skutki zdarzenia z 7 sierpnia 2013 roku.
Ustalajac wysoko$¢é przyczynienia sie poszkodowanego Sad ten wzigl pod uwage i zestawil ze sobg ciezar naruszen
obowiazkéw uczestnikdéw ruchu drogowego — kierujacego pojazdem R. (...) oraz pieszego Z. K. (1). Jak wykazalo
przeprowadzone postepowanie dowodowe, pieszy nie ustepujac pierwszenstwa przejazdu samochodowi, przyczynit
sie w wiekszym zakresie do powstania szkody.

Majac na wzgledzie przyczynienie sie poszkodowanego do powstania szkody, Sad Rejonowy dokonal stosownego
obnizenia naleznego odszkodowania i obnizyl je 0 90% zasadzajac od pozwanego na rzecz M. K. (1) 878,75 zl z
ustawowymi odsetkami za op6znienie od 17 lipca 2014 roku do dnia zaplaty. O odsetkach Sad ten orzekl zgodnie

z zadaniem, na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 817 § 1 k.c.

W punkecie 2. sentencji wyroku z dnia 22 wrzeénia 2017 roku Sad Rejonowy umorzyl postepowanie co do kwoty objetej
cofnieciem wraz z odsetkami, tj. 199 z}. W punkcie
3. sentencji wyroku oddalil za§ pow6dztwo w pozostalym zakresie.



O kosztach Sad Rejonowy orzekl kierujac sie zasadg okreslong w art. 102 k.p.c.
Apelacje od opisanego wyroku wywiodly obie strony.

Pozwany zaskarzajac orzeczenie w czesci, tj. co do zasadzenia na rzecz powddki kwoty 878,75 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 17 lipca 2014 roku do dnia zaplaty (pkt 1 wyroku) oraz co do rozstrzygniecia o
kosztach procesu zawartego w pkt 5. zarzucit:

I. naruszenie prawa procesowego, tj.:
1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw polegajace

na swobodnym, a nie wszechstronnym ocenieniu dowodéw, a w konsekwencji uznanie, ze poszkodowany nie ponosi
wylacznej winy za swoja §mier¢, lecz ze przyczynil sie
w znacznym stopniu do jego wystapienia;

2. art. 227 k.p.c. w zwiazku z art. 233 k.p.c. przez przekroczenie przez Sad I instancji
zasady swobodnej oceny dowoddow, w szczegolnosci przez:

- przyjecie, ze przedmiotowej sprawie sporzadzenie prywatnej opinii umozliwialo powo6dce ustalenie czy przystugiwalo
jej roszczenie odszkodowawcze;

- przyjecie, ze w przedmiotowej sprawie koszt prywatnej opinii pozostawalo
w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze szkoda;

3. art. 102 k.p.c. poprzez zwolnienie pow6dki od ponoszenia kosztéw procesu, pomimo

tego, ze w sprawie nie zachodzit szczegélnie uzasadniony przypadek, a powddka miala §wiadomo$é tego, ze do
wypadku doszlo poprzez wtargniecie przez jej meza na ulice w miejscu niedozwolonym i to w stanie nietrzezwosci, co
uzasadnia wylaczona wine badz chociazby wysokie przyczynienie, a zatem powddka powinna spodziewac sie oddalenia
powddztwa w caloSci lub w czeéci, dochodzac calych kosztoéw pogrzebu;

4. art. 98 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 99 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie i przyjecie, ze

powodka jako przygrywajaca sprawe w 90% nie jest zobligowana do zwrotu kosztow postepowania na rzecz strony
pozwanej;

II. naruszenie prawa materialnego, tj.:
- art. 436 § 1 k.c. w zw. z art. 435 § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze w ustalonym stanie

faktycznym nie wystapila wylaczna wina poszkodowanego i w konsekwencji przyjecie, ze pozwany ponosi
odpowiedzialno$é¢ za zdarzenie z dnia 7 sierpnia 2013 r.;

- art. 361 k.c. wzw. z art. 822 § 1 k.c. w zw. z art. 34 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach

obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym, Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
poprzez ich bledne zastosowanie i uznanie, ze w tak ustalonym stanie faktycznym istnieja podstawy do przyjecia
odpowiedzialno$ci pozwanego za szkode w postaci kosztow sporzadzenia prywatnej opinii, podczas gdy przedmiotowa
opinia byla zbedna, poniewaz skoro ubezpieczyciel konsekwentnie kwestionuje odpowiedzialno$¢ co do zasady
jedynym sposobem na wykazanie roszczen jest powolanie w toku procesu bieglego sadowego.

W konsekwencji podniesionych zarzutéw strona pozwana wniosla o zmiane



zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego za
pierwsza i druga instancje wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Powddka, zaskarzajac orzeczenie w czedci, tj. co do punktu 3. zarzucila naruszenie art. 362 k.c. poprzez niewlasciwe
zastosowanie i nieuzasadnione przyjecie, iz w stanie faktycznym niniejszej sprawy, poszkodowany Z. K. (2) przyczynit
sie w 90 % do powstania szkody w sytuacji, gdy przyczynienie to nie bylo wyzsze niz 75 %.

W konkluzji skarzgca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i zasgdzenie na jej rzecz dodatkowo kwoty 1318,12 z}
oraz o zasadzenie zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja strony powodowej jako zasadna podlegala uwzglednieniu w caloSci. Natomiast apelacja pozwanego jako
bezzasadna podlegala w caloéci oddaleniu.

Wstepnie odnotowania wymaga, ze ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy w zakresie okolicznoSci
istotnych dla rozstrzygniecia w przedmiocie procesu (art. 227 k.p.c.) nie sg obarczone bledem i znajduja oparcie w
materiale dowodowym zgromadzonym w toku postepowania.

Analiza argumentacji podniesionej w uzasadnieniu zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. wskazuje, ze ukierunkowana
ona zostala przede wszystkim na wykazanie wadliwo$ci przyjetego stopnia przyczynienia sie Z. K. (2) do powstania
szkody (art. 362 k.p.c.). Zarzut odwoluje sie zatem do zagadnien prawa materialnego, co skutkuje jego rozwazeniem
w odwolaniu do prawidlowosci zastosowania wskazanych przepisu prawa materialnego.

Nietrafnym jest rowniez powiqzanie ww. zarzutu z art. 227 k.p.c. W orzecznictwie wskazuje sie, ze
art. 227 nie jest zrédtem obowiqzkow ani uprawnien jurysdykcyjnych, lecz

w istocie okresla wole ustawodawcy ograniczenia kregu faktow, ktéore moga byé przedmiotem
dowodu w postepowaniu cywilnym. Samo stwierdzenie, ze nastgpilo naruszenie art. 227, bez
rownoczesnego wskazania uchybienia innym przepisom regulujgcym postepowanie dowodowe
(np. art. 217 § 3 lub art. 278 § 1 k.p.c.), nie stanowi podstawy naruszenia przepiséow postepowania
(wyroki SN: z dnia 27 stycznia 2011 r., I CSK 237/10, LEX

nr (...); z dnia 9 lutego 2000 r., III CKN 434/00, LEX nr 530599; z dnia 25 lutego 2009 r.,

II PK 176/08, LEX nr 736726; z dnia 7 marca 2001 r., I PKN 299/00, OSNAPiUS 2002,

nr 23, poz. 573). Przedmiotem dowodu sq fakty majgce dla rozstrzygniecia sprawy istotne
znaczenie, a opinie opracowane na zlecenie stron (stanowiqgce dokument prywatny

w rozumieniu art. 253 k.p.c.) traktowane sq jako element materialu procesowego wyrazajacy
stanowiska stron. Zawarta w takiej opinii argumentacja moze stanowié¢ podstawe dopuszczenia
przez sqd orzekajacy dowodu z opinii bieglego (por. wyrok Sqdu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 9 maja 2014 roku, sygn. VACa 895/13, publ. LEX nr 1474065, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
2 lutego 2011 roku, sygn. II CSK 323/10, publ. LEX nr 738542). Ekspertyza prywatna jest zatem
dokumentem prywatnym podlegajacym ocenie sqdu.

Poniesione przez powodke koszty sporzadzenia prywatnej ekspertyzy wbrew stanowisku strony apelujacej byly w
sprawie konieczne oraz pozostawaly w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem powodujacym szkode,
wobec czego uznac nalezalo, ze wchodzily one w zakres odpowiedzialnoSci odszkodowawczej pozwanego. Koniecznoéc
wykazania nieprawidlowoSci stanowiska pozwanego wymagala wiedzy specjalistycznej, co czynilo celowym i
uzasadnionym odwolanie sie przez powodke do wiedzy fachowej eksperta jeszcze przed wszczeciem procesu. Sad
Okregowy w pelni podziela stanowisko Sadu



I instancji, wedle ktérego wydatek poniesiony przez powodke tytulem sporzadzenia prywatnej ekspertyzy byl celowy
z punktu widzenia dochodzenia przez powddke swoich praw, albowiem pozwolil jej na weryfikacje stanowiska
pozwanego co do odmowy wyplaty odszkodowania. Ponadto kwota dochodzona przez powodke z tytulu porzadzenia
ekspertyzy zostala udowodniona faktura, nie jest wygorowana i nie odbiega od kwot pobieranych za podobne ustugi
przez innych dzialajacych na rynku rzeczoznawcéw.

Zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy prawa materialnego, tj. art. 361 § k.c. w zw. z art. 822 § 1 k.c. w zw. z art.
34 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym, Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych nie jest trafny. Z zasady pelnego odszkodowania ustalonej w art. 361 § 2 k.c.
wynika, iz w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty,
ktoére poszkodowany ponidst oraz korzysci, ktére moglby osiagnac, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Wskazaé przy
tym nalezy, ze normalny zwiazek moze wykraczaé poza konsekwencje bezposrednie i umozliwia zaliczenie do zwyklych
nastepstw zdarzenia szkodzacego takze uszczerbek majatkowy wynikly z wydatkéw wymuszonych na poszkodowanym
przez wystapienie tego zdarzenia (tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 17 listopada 2011 r., III CZP 5/11, publ. Lex
1011468). Tozsame stanowisko zajal Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 13 marca 2012 roku,
sygn. 111 CZP 75/11 (publ. LEX nr 1119650).

Powyzsze oznacza, iz koszt sporzadzenia ekspertyzy pozostaje

w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze szkoda doznana przez powodke. W toku postepowania likwidacyjnego
pozwany nie znalazl podstaw do wyplacenia powoddce jakichkolwiek $wiadczeh w zwigzku ze $miercia meza, co
spowodowalo konieczno$¢ zweryfikowania stanowiska strony pozwanej poprzez wykonanie i oplacenie prywatnej
opinii, ktéra w okoliczno$ciach sprawy stala sie normalnym nastepstwem zdarzenia, wywolujacego szkode. Gdyby
powddka nie poniosta szkody, ale rowniez gdyby pozwany w sposéb prawidlowy ustalil wysoko$¢ odszkodowania,
nie byloby koniecznoSci sporzadzenia przedmiotowej ekspertyzy, a w zwiazku z tym nie byloby potrzeby poniesienia
kosztow na ten cel.

Przechodzgc do zarzutu naruszenia art. 436 § 1 k.c. w zw. z art. 435 § 1 k.c. wskazaé nalezy za Sagdem Najwyzszym,
ze konstrukcja tych przepisow polega na przeciwstawieniu zrodel powstania szkody w plaszczyznie przyczynowosci, a
nie winy. Dlatego, jezeli posiadacz pojazdu broni sie wykazywaniem, ze szkoda nastapila wylacznie

z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, nadal przyjmuje sie jego odpowiedzialnoé¢, gdy udowodnione zostanie,
ze obok tej przyczyny dzialala jeszcze inna, ktéra zaszla po jego stronie (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lipca
2000 roku, sygn. IT CKN 1123/98,

publ. LEX nr 50888). W rozpoznawanej sprawie za$ z niekwestionowanych przez pozwanego opinii wynika, ze D.
S. nie podjal wlasciwego manewru obronnego, czyli gwaltownego hamowania. Kierowca miat tez sp6zniong reakcje
na zaistnialg sytuacje zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym, co bezposrednio przekladalo sie na wieksza
predkosé, z jaka poruszal sie ten samoch6d w momencie uderzenia w pieszego. Zachowanie kierowcy nie bylo zatem
w pelni prawidlowe. Slusznie jednak uznal Sad pierwszej instancji, ze podczas zdarzenia komunikacyjnego z dnia 7
sierpnia 2013 roku wieksze przyczynienie do wypadku wystepowalo po stronie Z. K. (1), gdyz to on stworzyl sytuacje
zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Przypomnieé nalezy jednak, ze odpowiedzialno$¢ wynikajaca z art.
436 k.c. jest surowsza, opiera sie na zasadzie ryzyka

i zwigzana jest z ruchem mechanicznych $rodkéw komunikacji, ktére sa napedzane wlasnym urzadzeniem
mechanicznym, poruszaja sie za pomocg sil przyrody oraz stuza celom komunikacyjnym. Miedzy ruchem pojazdu
mechanicznego a szkoda musi zachodzi¢ adekwatny zwigzek przyczynowy, o ktérym stanowi art. 361 § 1 k.c. Oznacza
to, ze szkoda musi byé normalnym, typowym nastepstwem ruchu pojazdu mechanicznego. Zwiazek ten nalezy
ujmowac jako wynikajace z do§wiadczenia zyciowego i wiedzy obiektywne powigzania przyczyny (ruchu pojazdu) i
skutku (szkody). Oznacza to tez, ze przede wszystkim nalezy ustali¢, czy w ogble miedzy ruchem pojazdu a szkoda
zachodzi obiektywna zalezno$¢, a dopiero w razie odpowiedzi twierdzacej nalezy zastosowaé kryterium normalnosci.
Trzeba przy tym podkredli¢, ze przy odpowiedzialno$ci na podstawie art. 436 § 1 k.c. nie jest konieczny bezposredni
zwiazek przyczynowy miedzy uzyciem sil przyrody a powstala szkoda. Zwiazek ten moze by¢ posredni; wystarcza,
by skutek w postaci szkody pozostawal w granicach normalnosci. Do przyjecia adekwatnego zwiazku przyczynowego



nie jest konieczna bezposrednia styczno$¢ pojazdu z uszkodzona rzecza lub poszkodowana osoba. Okolicznoécia
egzoneracyjng moze by¢ tylko wylaczna wina poszkodowanego. W pozostalych przypadkach nieprawidlowe nawet
zachowanie sie poszkodowanego, nie zwalnia z odpowiedzialnoSci przewidzianej w tych przepisach, uzasadnia jednak
odpowiednie zmniejszenie wysoko$ci odszkodowania na podstawie art. 362 k.c. (por. wyrok SN z dnia 17 sierpnia 1973
r., I CR 362/73, LEX nr 7292; wyrok SN z dnia 19 lipca 2000 r., IT CKN 1123/98, LEX nr 50888; wyrok SN z dnia 25
stycznia 2001 r., IV CKN 243/00, LEX nr 483305).

W doktrynie i judykaturze utrwalilo sie stanowisko, ze przy ocenie winy wylacznej poszkodowanego w szczegdlnoSci
uwzgledni¢ nalezy obowiazujaca w ruchu drogowym zasade ograniczonego zaufania do innych uczestnikéw ruchu.
Oznacza ona, ze kierujacy pojazdem musi liczy¢ sie z nieprawidlowym zachowaniem innych uczestnikoéw ruchu, a w
konsekwencji, jezeli z tego obowigzku sie nie wywigzal, nie moze zwolnié sie od odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka,
wskazujac na zawinione zachowanie poszkodowanego lub osoby trzeciej jako wylaczna przyczyne szkody (bedzie mog}
zada¢ tylko odpowiedniego obnizenia odszkodowania — art. 362 k.c.). Stad w wyroku z dnia 17 sierpnia 1973 r. (I
CR 362/73, LEX nr 7292) SN uznal, Ze nie mozna moéwié¢ o zawinieniu — przy nieprawidlowym nawet cofnieciu sie
przechodnia w czasie przechodzenia przez jezdnie — gdy owa nieprawidlowo$¢ zostala wywolana strachem przed
innymi samochodami, cho¢by sytuacja na jezdni byla obiektywnie blednie przez niego oceniona.

Nietrafnym jest zatem zarzut naruszenia art. 436 § 1 k.c. w zw. z art. 435 § 1 k.c. Sad Rejonowy prawidlowo bowiem w
zaistnialym stanie faktycznym odwolal sie do konstrukeji przyczynienia poszkodowanego, nie znajdujac podstaw do
przypisania mu wylacznej winy za zaistniale zdarzenie.

W ramach podniesionego przez powddke zarzutu naruszenia art. 362 k.c. przypomnieé nalezy, ze wskazane w
komentowanym przepisie kryteria, wedtug ktérych nastepuje zmniejszenie odszkodowania, sa bardzo og6lne, a ich
konkretyzacja jest rzecza orzecznictwa. Ogoblnie problem ujmujac, nalezy stwierdzié, ze okreSlenie ,stosownie do
okoliczno$ci” nakazuje, aby uwzglednia¢ wszystkie okolicznoéci konkretnej sprawy. Ocena stopnia przyczynienia
sie nie zostala pozostawiona swobodnemu uznaniu sedziowskiemu. Nie zmienia to jednak faktu, ze to ostatecznie
sad decyduje, w jaki stopniu wplynie to na wysoko$¢ odszkodowania. Nie bez powodu w art. 362 k.c. mowa jest o
"odpowiednim" zmniejszeniu obowiazku naprawienia szkody. Nie jest to przy tym jedyny zwrot niedookreslony, bo do
kryteriéw oceny zalicza sie "okolicznosci" i "stopieni winy obu stron". Dlatego uznac¢ trzeba, ze mamy tu do czynienia
z instrumentem stanowiacym prawo sedziowskie (tak tez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 21 wrze$nia
2017 roku, sygn. VI ACa 1129/16, publ. LEX nr 2381520).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy uznaé nalezy zatem, ze przyjecie przyczynienia sie Z.
K. (1) do powstania szkody w 90% jest nieuzasadnione w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, za§ wskazany przez
skarzgca rozmiar 75 %. przyczynienia wolno uznac za adekwatny do stopnia naruszen przepiséw ruchu drogowego
przez pieszego.

Tym samym nie bylo podstaw do uwzglednienia zarzutéw pozwanego
— naruszenia art. 436 k.c. i 435 § 1 k.c., natomiast zasadny okazat sie zarzut powo6dki naruszenia art. 362 k.c. poprzez
przyjecie zbyt wysokiego stopnia przyczynienia sie poszkodowanego do powstania szkody.

W konsekwencji powyzszych rozwazan jako nietrafne oceni¢ nalezy takze zarzuty pozwanego naruszenia
przepiséw regulujacych rozstrzygniecie o kosztach postepowania. Nawet w pelni niezasadne lecz usprawiedliwione
okolicznoSciami subiektywne przekonanie powddki o zasadnosci powddztwa uprawnialoby Sad do zastosowania
regulacji wynikajacej z art. 102 k.p.c. W powigzaniu z sytuacja materialng powodki i oczywista dysproporcja
ekonomiczna stron, zwlaszcza w sytuacji, gdy to pozwany nie wyplacil powddce §wiadczen w naleznej wysokosci
na etapie postepowania likwidacyjnego szkody, decyzja o nieobcigzaniu powddki kosztami postepowania pierwszo -
instancyjnego byla wlaSciwa. Ponadto rozstrzygniecie o kosztach procesu powinno pozostawaé w rozsgdnym stosunku
do rozstrzygniecia o zadaniu gldéwnym (wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 22 grudnia 1975 r., I CR 858/75,
LexPolonica nr 321851).



Majgc powyzsze na uwadze Sqd Okregowy z apelacji powoédki na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.
zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 1. w ten sposob, ze zasqdzonqg kwote 878,75 zlotych
podwyzszyl do kwoty 2 196,87 zlotych, ktora stanowi 25% dochodzonego ostatecznie zgdania w
wysokosci 8 787,53 z1 ( kwota 8 986,53 zl z pozwu pomniejszona o wyplacong w toku procesu kwote
199 z1). Na kwote zgdana skladajq sie: koszty pogrzebu oraz koszty prywatnej opinii. Zasqdzona
kwota stanowi 24,4% dochodzonego pozwem roszczenia.

Zmiana wyroku w zakresie roszczenia gtownego skutkowaé¢ musiala réwniez zmiang rozstrzygniecia o kosztach
sadowych, zawartego w punkcie 6. sentencji wyroku Sadu pierwszej instancji poprzez podwyzszenie kwoty 219,80
zlotych do kwoty 426,50 zlotych (koszty bieglego wyplacone ze Skarbu Panstwa — 1 748 zt x 24,4% przegranej
pozwanego).

Apelacja pozwanego podlegala natomiast oddaleniu w calo$ci na podstawie art. 385 k.p.c.

Zwazywszy na wynik kontroli instancyjnej Sad Okregowy o kosztach postepowania orzekl na podstawie art. 98
k.p.c. Na koszty te zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego powddki z obu apelacji w kwocie po 135
zl, ustalonej na podstawie § 2 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804 ze zm.)
w brzmieniu nadanym Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku zmieniajacym
rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2016 roku, poz. 1667), ktore weszlo w zycie z
dniem 27 pazdziernika 2016 roku i zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 270 zlotych lgcznie tytulem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U.
z 2018 r., poz. 300) w zw. z art. 98 k.p.c.

w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Sad Okregowy nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego
w Lodzi tytulem nieuiszczonej przez powodke oplaty od apelacji kwote 66,00 zl.



