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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2017 roku w sprawie z powoddztwa (...) Niestandaryzowanego
Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba we W. przeciwko B. W., o zaplate, Sad Rejonowy
dla Lodzi - Widzewa w Lodzi oddalil powodztwo.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyl powdd, zaskarzajac wyrok w calo$ci i podnoszgc nastepujace zarzuty:

1) majace wplyw na wynik sprawy naruszenie przepisOw postepowania, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
pominiecie faktow istotnych dla rozstrzygniecia sporu, a to okoliczno$ci wynikajacych z treéci zawartej na pismie
umowy pozyczki w zakresie ustalenia warunkdow zwigzanych z catkowita kwota pozyczki oraz calkowitym kosztem
pozyczki, a takze pozostalymi jej warunkami;

2) majace wplyw na wynik sprawy naruszenie przepisow materialnych, a mianowicie: art. 385" k.c. - poprzez uznanie,
iz zapisy umowy pozyczki dotyczace oplaty operacyjnej sa sprzeczne z dobrymi obyczajami i naruszaja interesy
konsumenta;

W oparciu o tak sformulowane zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie roszczenia
na rzecz powoda zgodnie z zadaniem pozwu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania sagdowi I instancji, w celu przeprowadzenia w caloSci postepowania dowodowego, a takze
zasadzenie zwrotu kosztow procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Na wstepie wyja$ni¢ nalezy, ze niniejsza sprawa byla rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym, w zwigzku z czym

Sad Okregowy na podstawie art. 505'° § 1i § 2 k.p.c. orzekl na posiedzeniu niejawnym w skladzie jednego sedziego.

Wskazaé takze nalezy, ze w myél art. 505" § 2 k.p.c. jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania
dowodowego, uzasadnienie wyroku powinno zawierac¢ jedynie wyja$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem
przepis6w prawa.

W dalszej kolejnoSci trzeba mie¢ takze na uwadze, ze w postepowaniu uproszczonym apelacja ma charakter
ograniczony, a celem postepowania apelacyjnego nie jest tu ponowne rozpoznanie sprawy, ale wylacznie kontrola
wyroku wydanego przez Sad I instancji

w ramach zarzutéow podniesionych przez skarzacego. Innymi slowy mowige, apelacja ograniczona wigze Sad
odwolawczy, a zakres jego kompetencji kontrolnych jest zredukowany do tego, co zarzuci w apelacji skarzacy.
Wprowadzajac apelacje ograniczona, ustawodawca jednoczes$nie okresla zarzuty, jakimi moze postugiwac sie jej autor
i zakazuje przytaczania dalszych zarzutéw po uplywie terminu do wniesienia apelacji — co w polskim porzadku

prawnym wynika z art. 505° § 1" i 2 k.p.c. (tak w uzasadnieniu uchwaly skladu 77 sedziéw SN z dnia 31 stycznia 2008
r., III CZP 49/07, OSNC Nr 6 z 2008 r., poz. 55; tak réwniez M. Manowska, ,Apelacja w postepowaniu cywilnym.
Komentarz. Orzecznictwo”, Warszawa 2013, S. 305 — 306).

Tym samym w ramach niniejszego uzasadnienia poprzestac nalezy jedynie na odniesieniu sie do zarzutéw apelacji,
bez dokonywania analizy zgodno$ci zaskarzonego rozstrzygniecia z prawem w pozostalym zakresie.

Rozpoczynajac ocene zasadno$ci wywiedzionej w sprawie apelacji, w pierwszej kolejnoéci nalezy wskazac, ze ustalenia
faktyczne, jak rowniez ocena prawna przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia przez Sad Rejonowy,
znajduja pelng akceptacje Sadu Okregowego.



Chybiony jest zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. W tym miejscu nalezy wskazaé, iz przywolany przepis
stanowi, jakimi dyrektywami powinien kierowa¢ sie Sad dokonujac ustalen faktycznych bedacych wynikiem oceny
dowodow. Dla skutecznoSci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. skarzacy powinien zatem wykazaé¢ postugujac sie
wylacznie argumentami jurydycznymi, ze doszlo do razacego naruszenia ustanowionych w tym przepisie zasad oceny
wiarygodno$ci i mocy dowoddow, a nie wowcezas gdy bedzie dazylt jedynie do przeforsowania wlasnej oceny stanu
faktycznego. Powolane w apelacji wywody w zadnej mierze nie konkretyzuja jakim zasadom oceny dowodow Sad I
instancji uchybil. Co wiecej, powdd nie wskazal nawet w jakim zakresie poczynione w sprawie ustalenia faktyczne nie
odpowiadaja zgromadzonemu materialowi dowodowemu. Zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. jest w istocie zarzutem
przeciwko ocenie prawnej sprawy dokonanej przez Sad pierwszej instancji, zdaniem skarzacego blednej. Ocenié¢ zatem
nalezy, ze skarzacy nie kwestionuje tych ustalen, albowiem zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. podniesiony

zostal jedynie w zwigzku z zarzutem naruszenia przepisu art. 385" k.c.
i tylko w kontekScie uznania przez Sad I instancji, iz zapisy umowy pozyczki naruszaja dobre obyczaje i jako takie nie
wigza pozwane;j.

Chybiony jest zarzut naruszenia normy art. 385" k.c., ktéra w ocenie skarzacego nie miata zastosowania w niniejszej
sprawie.

Z powyzszego przepisu wyprowadzi¢ mozna nastepujace przestanki uznania klauzuli umownej za abuzywna:
1. umowa musi by¢ zawarta z konsumentem,
2. postanowienie umowy ,nie zostalo uzgodnione indywidualnie",

3. postanowienie ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposoéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy,

4. postanowienie sformutowane w sposéb jednoznaczny nie dotyczy ,,gléwnych $§wiadczen stron".

W realiach niniejszej sprawy watpliwosSci nie budzi, ze spelniona zostala przestanka pierwsza, jak rowniez czwarta.
Powolana w pozwie umowa pozyczki zawarta zostala przez profesjonalny podmiot finansowy z konsumentem -
pozwang, watpliwosci nie budzi rowniez, ze zakwestionowana przez Sad I instancji kwota nie dotyczy $§wiadczenia
glownego strony, tylko stanowi oplate uboczng (oplate operacyjna).

Co do zaistnienia w omawianej sprawie przeslanki drugiej nalezy zauwazyé, ze w § 4 art. 385" ustawodawca wskazal,
ze ciezar dowodu w zakresie wykazania, ze postanowienie umowy zostalo uzgodnione indywidualnie z konsumentem
spoczywa na tym, kto wywodzi z tego faktu skutki prawne. Przepis ten konstruuje zatem domniemanie, z ktérego
wynika, ze co do zasady przepisy umoéw z konsumentami nie podlegaja indywidualnym negocjacjom. Jezeli zatem
skarzacy chcialby zakwestionowac przyjecie przez sad, ze uznane za niewigzace przez sad postanowienie umowy
kredytu zostalo z pozwang indywidualnie uzgodnione, musialby to udowodnié, co w niniejszej sprawie nie nastgpilo.
Skarzacy bowiem podniost jedynie, ze pozwana wiedziala, ile wynosié bedzie oplata operacyjna za udzielenie kredytu.
Jednak to, ze pozwana posiadala wiedze co do wysokoSci oplaty operacyjnej, nie znaczy, ze wysoko$¢ tej oplaty
indywidualnie z nig uzgodniono. Nalezy zatem przyjaé, ze i ta przeslanka zaistniala w niniejszej sprawie.

Idac dalej wskazac nalezy, ze w stosunkach z konsumentami szczegdlne znaczenie maja te oceny zachowan podmiotow
w $wietle dobrych obyczajow, ktére odwoluja sie do takich wartoSci jak: szacunek wobec partnera, uczciwosé,
szczero$¢, zaufanie, lojalnos$é, rzetelno$é i fachowosé. Im powinny odpowiadaé zachowania stron stosunku, takze
w fazie przedumownej. Postanowienia umoéw, ktore ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta, nie pozwalajac na
realizacje tych wartosci, bedg uznawane za sprzeczne z dobrymi obyczajami. Tak w szczeg6lnosci kwalifikowane sg
wszelkie postanowienia, ktore zmierzaja do naruszenia rGwnorzednoSci stron stosunku, nierébwnomiernie rozkladajac
uprawnienia i obowigzki miedzy partnerami umowy. Wlaénie brak réwnowagi kontraktowej jest najczedciej
wskazywanym przejawem naruszenia dobrych obyczajow droga zastosowania okreslonych klauzul umownych.



Aby zaistniala powyzsza przeslanka uznania klauzuli umownej za niedozwolona, poza ksztaltowaniem praw i
obowiazkéw konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, postanowienie umowy musi razaco naruszac
interesy konsumenta. Nie jest wiec wystarczajace ustalenie nier6wnomiernego rozktadu praw i obowigzkéw stron
umowy (sprzeczno$é z dobrymi obyczajami), lecz konieczne jest stwierdzenie prawnie relewantnego znaczenia tej
nier6wnowagi (razace naruszenie intereséw konsumenta). Przyjmuje sie, Ze postanowienia umowy razaco naruszaja
interes konsumenta, jezeli powaznie, znaczaco odbiega od sprawiedliwego wywazenia praw i obowigzkéw stron.
W wyroku z dnia 13 lipca 2005 r. (I CK 832/04, Pr. Bank. 2006, nr 3, s. 8) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,razace
naruszenie intereséw konsumenta” oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkow na jego niekorzys$c
w okres§lonym stosunku obligacyjnym.

Trudno zatem uznac za wystarczajaca argumentacje skarzacego, ktory podnosi, ze skoro pozwana wiedziala o
wysokoSci naleznej oplaty operacyjnej, to nie mozna uznac tego zapisu umowy naruszajacy dobre obyczaje. Nalezy

zwrdcié uwage, ze przepis art. 385" § 1 k.p.c. ma charakter kategoryczny (,nie wigza”), nie moze by¢ zatem mowy o
jakimkolwiek wylaczeniu go za pomoca woli stron. Wyrazenie zgody przez pozwang na postanowienie sprzeczne z

dobrymi obyczajami nie wylgczy zatem oceny tej klauzuli umownej przez pryzmat art. 385' § 1 k.p.c.

Sad Rejonowy trafnie dostrzegl, ze skoro omawiana oplata miala stanowié¢ wynagrodzenie pozyczkodawcy za usluge
wykonywana na rzecz pozyczkobiorcy w postaci czynnoéci zwigzanych z przygotowaniem i obstuga umowy pozyczki,
obejmujacych obstuge splat i monitorowanie ich terminowosci za caly okres trwania umowy, watpliwoéci budzi
uprawnienie pozyczkodawcy do jej pobierania za okres, przez ktory pozwana nie uiszczala rat, a juz w szczeg6lnoéci
za okres po wypowiedzeniu umowy. Niewatpliwie bowiem w tym okresie pozyczka nie byla juz obslugiwana. Uwadze
Sadu I instancji nie umknelo przy tym, ze umowa pozyczki zostala zawarta na okres do dnia 13 lipca 2017 roku,
o$wiadczenie o jej wypowiedzeniu sporzadzono juz w styczniu 2016 roku (a wiec niecaly rok po jej zawarciu), za$
zadluzenie pozwanej stalo sie w caloéci wymagalne od dnia 16 lipca 2016 roku, a wiec na rok przed planowanym
koncem obowigzywania umowy. Jak stlusznie wskazal réwniez Sad meriti, w sprawie w ogo6le nie wyjasniono, na czym
ta obsluga mialaby polega¢.

Sad Okregowy zwraca takze uwage, ze tego rodzaju oplaty jak oplata operacyjna nie moga wynosi¢ ponad 100%
wartoSci pozyczanego kapitalu. Takie skalkulowanie oplaty sprawia, ze zaburzona jest zasada rownorzednoSci stron
stosunku zobowigzaniowego, narusza tez interesy pozwanego pod wzgledem ekonomicznym. WysokoSé oplaty
operacyjnej jest przy tym tak wygérowana, ze naruszenie to ma charakter razacy. Chociaz racje ma skarzacy
twierdzac, ze przepisy prawa nie okreslaja wysoko$ci maksymalnej tego rodzaju oplat, nie oznacza to jednak, ze
udzielajacy kredytu moze w sposéb absolutnie dowolny okresli¢ ich wysoko$¢. Okreslajac wysoko$é oplaty udzielajacy
konsumentowi kredytu musi wzigé pod uwage chociazby tres¢ art. 385" § 1 k.p.c. i tak wyliczy¢ oplate, by nie zachwiaé
roéwnowagi pomiedzy stronami umowy. Nie sposob sie rowniez zgodzic ze skarzacym, ktory twierdzi, ze taka wysokosé
oplaty operacyjnej wynika z praktyki rynku. Do§wiadczenie zyciowe podpowiada, ze tego rodzaju oplaty kalkuluje sie
na poziomie od kilku do kilkunastu procent warto$ci pozyczanego kapitalu.

Skutkiem uznania zapiséw o oplacie za klauzule abuzywna bedzie nie zwigzanie nimi konsumenta. Sad I instancji
shusznie zatem oddalil pow6dztwo, uznajac, ze pozwana w calo$ci uregulowala swoje zobowigzanie wzgledem powoda.

Z przedstawionych powyzej powodéw Sad Okregowy uznal, iz apelacja nie zawiera uzasadnionych zarzutéw mogacych
podwazy¢ stanowisko Sadu Rejonowego, a tym samym jako bezzasadna podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.



