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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 sierpnia 2017 roku, Sad Rejonowy w Skierniewicach w sprawie z powodztwa A. D. przeciwko A.
K., Agencji Mienia Wojskowego z siedziba w W. oraz Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Agencje Mienia
Wojskowego z siedzibg w W. o ustalenie niewazno$ci umowy:

1. oddalil powbdztwo;

2. zasadzil od A. D. na rzecz Agencji Mienia Wojskowego z siedzibg w W. oraz na rzecz Skarbu Panstwa
reprezentowanego przez Agencje Mienia Wojskowego z siedziba w W. kwoty po 2.400 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla powddka, zaskarzajac go w caloSci i zarzucajac mu:

1. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c., art. 189 k.p.c. oraz art. 567 k.p.c. w zw. z art. 684 k.p.c., poprzez
bledna ocene zebranego materialu dowodowego w zakresie, w jakim ustalono, ze powodka nie ma interesu prawnego
do wytoczenia powodztwa na postawie art. 189 k.p.c., poprzez nie wziecie pod uwage, ze powddce przystuguje
roszczenie o wykup lokalu na preferencyjnych warunkach, ze wykup lokalu przez pozwanego A. K. nastgpil po
ustanowieniu sagdowej rozdzielnoSci majatkowej pomiedzy stronami i tym samym prawo wlasnos$ci tego lokalu nie
wchodzi na dzien rozdzielno$ci majatkowej stron do majatku wspolnego, ze wykup lokalu przez A. K. po ustanowieniu
rozdzielno$ci majatkowej rzutuje na rozliczenia majatkowe stron, w ramach ktoérych powodka bylaby pokrzywdzona
finansowo oraz ze umowa notarialna sprzedazy, zawarta przez A. K. po ustanowieniu rozdzielno$ci majatkowej, z
uwagi na to, iz nie wchodzi do majatku wspdlnego, powinna byé wyeliminowana z obrotu prawnego przez ustalenie jej
niewazno$ci. Skarzaca zarzucila takze, ze Sad I instancji nie ma pewno$ci co do tego, czy prawo wlasnoscilokalu nr (...),
znajdujgcego sie w budynku, polozonym w S. przy ulicy (...), wejdzie do majatku wspolnego i stron i ze nie rozwazyl,
iz na wypadek, gdyby prawo wlasnosci nie bylo przedmiotem rozstrzygniecia przez sad prowadzacy sprawe o podzial
majatku, to sprawa o ustalenie niewazno$ci umowy sprzedazy lokalu bedzie objeta powaga rzeczy osadzonej, jak
rowniez, iz nie rozwazyl i nie uzasadnil swojego orzeczenia w aspekcie istniejacego orzecznictwa na gruncie podobnych
spraw;

2. naruszenie art. 199 k.c. w zw. z art. 58 k.c. poprzez nie uwzglednienie zadania pozwu oraz nie rozpoznanie
sprawy co do meritum, a w konsekwencji orzeczenie w zakresie dotyczacym interesu prawnego, oddalajac niezasadnie
powodztwo bez zbadania jego meritum, jak réwniez nie zbadanie, ktéry z pozwanych — czy Skarb Panstwa
reprezentowany przez Agencje Mienia Wojskowego z siedziba w W., czy tez Agencja Mienia Wojskowego z siedziba
w W. — ma legitymacje bierna w sprawie;

3. naruszenie art. 102 k.p.c. poprzez nie uwzglednienie w catoéci wniosku powddki o zwolnienie jej od kosztow
procesu w postaci kosztow zastepstwa procesowego pelnomocnikéw pozwanego Skarbu Panstwa i Agencji Mienia
Wojskowego, podczas gdy w sprawie zachodzily szczego6lne okolicznosci, przede wszystkim trudna sytuacja majatkowa
powodki.

W oparciu o powyzsze zarzuty, skarzaca domagala sie uchylenia w calo$ci zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy
Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach za obie instancje, a na wypadek, gdyby
Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze sprawa moze by¢ rozstrzygnieta co do meritum na podstawie dotychczas
zebranego materialu dowodowego, skarzgca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powodztwa
w caloSci oraz nie obcigzanie jej kosztami tego z pozwanych, co do ktérego udzial w sprawie jest zbedny oraz o
zasgdzenie od pozwanych, co do ktérych uwzgledniono powodztwo, solidarnie kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przewidzianych prawem za obie instancje.



Na wypadek oddalenia apelacji skarzaca wniosla o nie obcigzanie jej kosztami procesu za drugg instancje oraz zmiane
zaskarzonego orzeczenia w pkt 2 przez nie obcigzanie jej kosztami jak w pkt 2 zaskarzonego wyroku.

Sad Okregowy zwazyl,
co nastepuje :
Apelacja powo6dki okazala sie bezzasadna.

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, ze w ocenie Sadu Odwolawczego, Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny oraz w
sposob wlasciwy rozwazyl material dowodowy. Wobec powyzszego, Sad Okregowy podziela ustalenia Sadu I instancji
i przyjmuje je za wlasne.

W pierwszej kolejnoéci wypada odnie$¢ sie do zawartego w apelacji zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy dyspozycji
art. 233 § 1 k.p.c., art. 189 k.p.c. oraz art. 567 k.p.c. w zw. z art. 684 k.p.c., poprzez dowolna, a nie swobodna ocene
materialu dowodowego i, w konsekwencji, bledne przyjecie, ze powodka nie miala interesu prawnego w wytoczeniu
powodztwa na podstawie art. 189 k.p.c. W my$l art. 233 § 1 k.p.c., Sad ocenia wiarygodnoé¢ i moc dowodow
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatlu. Ocena dowodow
polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwos¢ faktow, z ktérych strony wywodza
skutki prawne; powinna ona odpowiadaé regulom logicznego rozumowania oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia
zyciowego. Celem Sadu jest dokonanie okreslonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz negatywnych, i ostateczne
ustalenie stanu faktycznego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia. Jezeli z okreslonego materiatu dowodowego Sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowodow i musi sie ostaé¢, choéby w rownym stopniu na podstawie tego materialu dowodowego
dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi
dowodami, lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo — skutkowych, przeprowadzona
przez Sad ocena dowodéw moze zostaé skutecznie podwazona.

W kontekScie powyzszych uwag nalezy stwierdzi¢, ze — wbrew twierdzeniom apelujacej — w okolicznoSciach
rozpoznawanej sprawy, Sad Rejonowy dokonal prawidtowych ustalen faktycznych w oparciu o caly zgromadzony
material dowodowy i nie naruszyt przy tym dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Przeprowadzona przez tenze Sad ocena
materialu dowodowego jest w caloéci logiczna i zgodna z zasadami doSwiadczenia zyciowego, za§ podniesione w
tym zakresie w apelacji zarzuty stanowig w istocie jedynie niczym nieuzasadniona polemike z prawidlowymi i
nieobarczonymi bledami ustaleniami Sadu pierwszej instancji.

Podstawe faktyczna wytoczonego powddztwa stanowia twierdzenia skarzacej, iz zawarta przez pozwanych A. K. i
Skarb Panstwa reprezentowany przez Agencje Mienia Wojskowego umowa ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu
i jego sprzedazy jest niewazna, gdyz prawo do kwatery przydzielone A. K. w czasie trwania wspo6lnoSci ustawowej
malzenskiej weszlo do majatku wspdlnego A. K. i A. D., wobec czego oboje malzonkowie byli wspoluprawnieni do
nabycia na preferencyjnych zasadach tego lokalu — kwatery. Tymczasem doszlo do rozporzadzenia wsp6lna kwatera
i do nabycia jej wlasnoéci przez A. K. bez zgody powddki, choé czynnosci te, jako przekraczajace granice zwyklego
zarzadu, zgody takiej wymagaly. W konsekwencji, podstawe prawng powoddztwa stanowi art. 189 k.p.c., zgodnie
z tredcig ktorego powod moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa,
gdy ma w tym interes prawny. Przedmiotem ustalenia w drodze powo6dztwa przewidzianego w art. 189 k.p.c. moga
by¢ zatem prawa i stosunki prawne, dla ustalenia ktorych wlasciwa jest droga procesu cywilnego (np. ustalenie
niewazno$ci umowy, ugody sadowej, testamentu). Przeslanka merytoryczng powddztwa o ustalenie jest interes
prawny, pojmowany jako potrzeba ochrony sfery prawnej powoda, ktéra moze uzyskac przez samo ustalenie stosunku
prawnego lub prawa (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 10 czerwca 2011 1., sygn. akt IT CSK 568/10). Pojecie interesu
prawnego nalezy interpretowac szeroko, przy czym nie musi to by¢ interes majatkowy. Oceniajgc interes prawny
nalezy stosowac jedynie kryteria obiektywne.



Whbrew przekonaniu skarzacej, Sad I instancji stusznie stwierdzil brak interesu prawnego w wytoczeniu przez nia
powddztwa o ustalenie niewazno$ci umowy. Zaré6wno w doktrynie, jak i w orzecznictwie ugruntowany jest poglad,
zgodnie z ktérym interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. z reguly nie zachodzi, gdy osoba zainteresowana
moze w inny sposdb, np. w procesie o Swiadczenie, o uksztaltowanie prawa lub stosunku prawnego, a nawet w
drodze orzeczenia o charakterze deklaratywnym, osiagna¢ w pelni ochrone swych praw (tak m.in. Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 6 czerwca 1997 r., II CKN 20/97). Taka sytuacja nie ma miejsca w sprawie, bedacej przedmiotem
rozpoznania, bowiem apelujaca moze dochodzi¢ swoich praw w postepowaniu o podzial majatku wspolnego. Kognicje
sadu rozpoznajacego sprawy o podzial majatku wspolnego malzonkoéw okreéla art. 684 k.p.c. w zw. z art. 46 k.r.io.,
zgodnie z ktorym przedmiot ustalen sadu stanowi sklad i warto§¢ majatku podlegajacego podzialowi. Co wiecej, w
oparciu o art. 685 k.p.c. w zw. z art. 46 k.r.io., w razie sporu o to, czy pewien przedmiot nalezy do majatku wspélnego
malzonkoéw, sad rozpoznajacy sprawe o podzial majatku moze wydaé postanowienie wstepne.

Innymi stowy ten wlasnie sad wladny jest rozstrzygnaé, czy prawo do kwatery i ekspektatywa nabycia lokalu,
polozonego w S. przy ul. (...), weszly do majatku wspdlnego A. K. i A. D., czy rozporzadzenia lokalem, w tym jego
sprzedaz bez zgody skarzacej, byly wazne i czy w zwigzku z tym istnieja podstawy, by dokona¢ podzialu majatku
wspolnego malzonkéw K. w zakresie prawa do tego lokalu, a w przypadku dokonania ustalen po mysli skarzacej,
podjecie decyzji co do tego, ktoremu z bylych malzonkéw winno przypasé prawo do lokalu oraz decyzji co do kwestii
ewentualnych splat.

Podsumowujac powyzsze wywody, stwierdzi¢ nalezy, iz zarzut naruszenia prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c.,
art. 189 k.p.c. oraz art. 567 k.p.c. w zw. z art. 684 k.p.c., jest zarzutem chybionym.

Na marginesie wspomnie¢ wypada, ze na gruncie polskiego prawa cywilnego, sad rozpoznajacy konkretna sprawe
nie jest zwigzany rozstrzygnieciem innych sagdéw w sprawach o zblizonym stanie faktycznym i nie mozna czynic
sadowi zarzutu z tego, ze na dana kwestie zapatruje sie odmiennie, o ile jest w stanie swoje stanowisko przekonujaco
uzasadni¢, za$ postepowanie dowodowe zostalo przeprowadzonego zgodnie z regulami, wskazanymi w art. 233 § 1
k.p.c.

Calkowicie nietrafny jest rowniez zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 199 k.c. w zw. z art. 58 k.c. poprzez
nie uwzglednienie zadania pozwu. O czym byla juz wyzej mowa, zgodnie z treécig art. 189 k.p.c., powoéd moze
zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.
Z przywolanego przepisu wynika, ze obowigzkiem sadu jest w pierwszej kolejno$ci poczynienie ustalen w kwestii
posiadania przez powoda interesu prawnego w wytoczeniu powddztwa i ta wlasnie okoliczno$¢ stanowi meritum
sprawy. W sytuacji, gdy powdd nie wykaze interesu prawnego, powodztwo podlega oddaleniu. Przenoszac powyzsze na
grunt rozpoznawanej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze po ustaleniu, iz strona powodowa nie wykazala interesu prawnego
w wytoczeniu powddztwa, Sad I instancji byl zobowiazany oddali¢ powodztwo, a nie rozstrzygaé — nie rownorzednej,
lecz niejako nastepczej — kwestii ewentualnej niewazno$ci umowy sprzedazy lokalu nr (...), polozonego w S. przy ul.
(...), pozwanemu A. K..

Nie mozna rowniez zgodzi¢ sie z zarzutem, iz Sad Rejonowy nie zbadal, ktory z pozwanych ma w sprawie legitymacje
bierna — czy Skarb Panstwa reprezentowany przez Agencje Mienia Wojskowego z siedziba w W., czy tez Agencja Mienia
Wojskowego z siedzibg w W.. Sad I instancji prawidlowo stwierdzil, ze miedzy wszystkimi stronami kwestionowanej
przez strone powodowa umowy sprzedazy zachodzi wspoluczestnictwo konieczne i jednolite, za$ strona powodowa
pozwala jedynie nabywce oraz reprezentanta zbywcy — Agencje Mienia Wojskowego z siedziba w W.. Wobec
powyzszego, w oparciu o art. 195 § 2 k.p.c., Sad rozpoznajacy sprawe w I instancji dopozwal zbywce, czyli Skarb
Panstwa reprezentowany przez Agencje Mienia Wojskowego z siedziba w W.. Z uwagi na fakt, iz strona powodowa
nie wycofala nastepnie powodztwa wobec Agencji Mienia Wojskowego z siedziba w W., od daty dopozwania proces
toczyt sie przeciwko trzem pozwanym.



Za chybiony nalezy réwniez uznac zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 102 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie
w caloSci wniosku powodki o zwolnienie jej od kosztow procesu w postaci kosztdw zastepstwa procesowego
pelnomocnikéw pozwanych Skarbu Panstwa i Agencji Mienia Wojskowego.

Zgodnie z treécig art. 102 k.p.c., w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej
tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzac jej w ogoble kosztami. Przepis 6w stanowi wyjatek od zasady odpowiedzialno$ci z
wynik procesu i jako taki, nie podlega wykladni rozszerzajgcej. Sposob skorzystania z art. 102 k.p.c. jest suwerennym
uprawnieniem sadu orzekajacego i od oceny tego sadu nalezy przesadzenie, ze taki szczegélnie uzasadniony
wypadek nastapil w rozpoznawanej sprawie oraz usprawiedliwia odstgpienie od obowigzku ponoszenia kosztow
procesu. Zakwalifikowanie przypadku jako szczegélnie uzasadnionego wymaga rozwazenia caloksztaltu okolicznoéci
faktycznych sprawy. Ingerencja w to uprawnienie, w ramach rozpoznawania $§rodka zaskarzenia od rozstrzygniecia o
kosztach procesu, nastepuje jedynie w sytuacji stwierdzenia, ze dokonana ocena jest dowolna, oczywiscie pozbawiona
uzasadnionych podstaw (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 15.06.2011 r., V CZ 23/11). Przenoszac powyzsze
na grunt rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze zdaniem Sadu Okregowego, ocena, dokonana przez Sad I
instancji, zadng miara nie moze by¢ uznana za dowolna. Sad Rejonowy, rozstrzygajac zasadno$¢ zadania powddki,
aby odstapiono od obciazenia jej kosztami procesu, wzial pod uwage zaréwno jej sytuacje materialng (w tym fakt
pobierania przez skarzaca wynagrodzenia za prace), jak i naklad pracy pelnomocnika pozwanych Skarbu Panstwa i
Agencji Mienia Wojskowego. Jednocze$nie stwierdzi¢ nalezy, ze okoliczno$ci, zwiazane z zawarciem kwestionowanej
przez skarzacg umowy sprzedazy oraz fakt, iz skarzaca moze dochodzié swoich praw wylacznie przed sadem, nie moga
mie¢ wplywu na skorzystanie z dobrodziejstwa art. 102 k.p.c.

Podsumowujac powyzsze wywody, Sad Okregowy stwierdza, ze apelacja nie zawiera uzasadnionych zarzutow
mogacych podwazy¢ stanowisko Sadu Rejonowego, a tym samym, jako bezzasadna, podlega oddaleniu na podstawie
art. 385 k.p.c.

Uwzgledniajac caloksztalt okoliczno$ci sprawy, w tym sytuacje majatkowa i osobista skarzacej, Sad IT instancji doszedt
do przekonania, iz nie zachodza szczegblne okolicznoéci, o ktérych mowa w art. 102 k.p.c., a ktére uzasadnialyby
odstgpienie od obcigzenia skarzacej obowigzkiem zwrotu kosztdw procesu stronie przeciwnej. Z akt sprawy nie
wynika, aby skarzaca miala jakiekolwiek problemy zdrowotne, co wiecej, pozostaje ona w stosunku zatrudnienia,
osiggajac wynagrodzenie w wysokoSci 2.133,25 zl netto miesiecznie, otrzymuje alimenty na obie corki w lacznej
kwocie 1.500 zl miesiecznie, jest takze wlascicielkg nieruchomosci o szacunkowej warto$ci 10.000 zt oraz samochodu.
Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz wydatki, zwigzane z eksploatacjg pojazdu oraz obowigzek splaty rat pozyczki nie sa na
tyle niezbedne, by zwalnialy skarzaca od obowigzku zwrotu kosztéw procesu przeciwnikowi w sytuacji przegrane;.

Wobec powyzszego, z uwagi na oddalenie apelacji w calo$ci, Sad Okregowy, opierajac sie na tresci art. 98 § 1 k.p.c.
zobowiazal skarzaca A. D., jako strone przegrywajaca postepowanie apelacyjne, do zwrotu pozwanym Skarbowi
Panstwa reprezentowanemu przez Agencje Mienia Wojskowego z siedzibg w W. oraz Agencji Mienia Wojskowego
z siedziba w W. kosztdéw zastepstwa procesowego w postepowaniu wywolanym apelacja, tj. po 1.800 zl, ktorych
wysoko$¢ ustalono na podstawie § 10 ust. 1 pkt. 1 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (Dz. U. z dnia 30 stycznia 2018 r., poz. 265).



