Sygn. akt III Ca 133/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 5 paZzdziernika 2017 roku, Sad Rejonowy w Pabianicach oddalil powodztwo (...) W.
(...) spotki jawnej w K. przeciwko P. O. oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.400 zlotych tytulem
zwrotu kosztoéw procesu. Podstawa oddalenia pow6dztwa bylo przedawnienie roszczenia.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt powo6d, zarzucajac:

- naruszenie prawa materialnego, a to jest art 123 § 1 punkt 2 k.p.c. poprzez bezzasadne uznanie roszczenia za
przedawnione, w sytuacji gdy Pozwany wielokrotnie dokonal przerwania biegu przedawnienia poprzez uznanie
niewlasciwe dochodzonego pozwem z dnia 24 sierpnia 2015 roku roszczenia, polegajace na konsekwentnym
podnoszeniu w sprawie zawislej przed Sagdem Okregowym w Eodzi, sygn. akt X GC 355/12 i Sagdem Apelacyjnym w
Lodzi, sygn. akt I ACa 684/14, iz ,,zalicza” kwote nalezna powodowej spolce tytutem frachtu na poczet przystlugujacego
mu odszkodowania.

W konsekwencji skarzacy wnio6st o zmiane wyroku w zaskarzonym zakresie poprzez:

1. zasgdzenie od pozwanego P. O. na rzecz Powddki (...) W. (...) Spolka Jawna kwoty 15.681 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 15 stycznia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz wraz z ustawowymi odsetkami z tytulu
op6znienia od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

2. zasadzenie do Pozwanego na rzecz Powodki zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego
przed Sadem I oraz Sadem II instancji wedlug norm przepisanych.

W treéci uzasadnienia skarzacy podniosl, ze stanowisko Sadu Rejonowego w Pabianicach nie zasluguje na
uwzglednienie z uwagi na podnoszony juz w toku niniejszego postepowania fakt wielokrotnego przerwania biegu
przedawnienia na skutek uznania przez Pozwanego roszczenia w trybie art. 123 § 1 pkt. 2 k.c. Pozwany dokonatl
zaliczenia przedmiotowej naleznosci jeszcze przed uplywem terminu przedawnienia, tj. w dniu 12 grudnia 2012 roku
na poczet dochodzonego przez siebie roszczenia w w/w postepowaniu przed Sadem Okregowym. W treéci pozwu
wskazal bowiem, iz zalicza na poczet jemu naleznego odszkodowania za szkode powstala w jego majatku na skutek
uszkodzenia towaru podczas przewozu do odbiorcy w Grecji nalezny Powddce (...) W. (...) Spotka Jawna fracht w
kwocie 15.680,53 zl (jako zaplate faktury VAT nr (...) z dnia 28 pazdziernika 2011 roku), a zatem kwote objeta zagdaniem
niniejszego powodztwa. Wytoczone powddztwo P. O. popieral az do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania
w sprawie, tj. do dnia 14 stycznia 2015 roku, stanowiacego date wydania prawomocnego wyroku przez Sad Apelacyjny
w Lodzi, I Wydzial Cywilny, sygn. akt I ACa 684/14. W dniu 14 stycznia 2015 roku Sad Apelacyjny oddalil prawomocnie
powodztwo P. O. co w konsekwencji doprowadzilo do uznania, iz P. O. nie przystugiwala wierzytelno$¢ wzgledem
Ma-W. (...). (...) spolka jawna z siedzibg w K. (dawniej: (...) Spolka Jawna J.K. M., W K. z siedziba w K.). Logicznym
jest wiec, iz w istocie nie mégl on skutecznie dokona¢ potracenia wierzytelnoSci przystugujacej mu wobec spotki w
toku procesu z wierzytelno$cig z tytulu niezaplaconej faktury na kwote 15.680,53 zl przystugujaca Powddce skoro
wierzytelno$c¢ taka nie istniata. Jednakze nie zmienia to faktu, iz Pozwany wielokrotnie dokonywal o§wiadczen w
toku w/w proceséw, dokonujac tym samym uznania niewlasciwego dlugu, iz powodowej spolce nalezna jest kwota
wynikajaca z faktury VAT, wystawionej tytulem frachtu.

Skoro P. O., dokonujac zaliczenia wskazanej kwoty Powodce z tytulu nalezno$ci wynikajacych z faktury VAT na
poczet dochodzonego przez siebie roszczenia w toku w/w proceséow, zaréwno w I, jaki i w II instancji popieral
powbdztwo na rozprawach oraz w pismach procesowych skladajac stosowne o$wiadczenia, to de facto uznawal
roszczenie (nalezno$¢ Powddki wynikajacej z faktury VAT), a tym samym przerywal bieg przedawnienia poprzez
swoje o$wiadczenia skladane w toku postepowan. Podkresli¢ przy tym nalezy okoliczno$¢, ze nie ma przeszkod
normatywnych ani faktycznych, aby o$wiadczenie o uznaniu dlugu zostalo zlozone przez dluznika wielokrotnie -
kazdorazowo o$wiadczenie takie przerywa bieg przedawnienia roszczenia zgodnie z art. 123 § 1 pkt. 2 k.c. Biorac



pod uwage w/w okoliczno$ci nalezy w istocie uznaé, iz dzialania P. O. doprowadzily do wielokrotnego przerwania
biegu przedawnienia poprzez uznanie przez mego roszczenia w trybie art. 123 § 1 pkt. 2 k.c. Zatem w realiach
niniejszej sprawy nalezno$¢ wynikajaca z faktury VAT jest wymagalna i nie przedawniona, a stanowisko Powodki jest
uzasadnione.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnibst o jej oddalenie w caloéci i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego
wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego, o ile nie zostanie sporzadzony spis kosztow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i jako taka podlega oddaleniu w calosci.

Na wstepie nalezy podnie$¢, ze w ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji przeprowadzil w sposéb prawidlowy
postepowanie dowodowe, a zebrany material poddal ocenie z zachowaniem granic swobodnej oceny dowodéw
przewidzianej przez art. 233 § 1 k.p.c.. Ze zgromadzonego materialu dowodowego w sprawie nie mozna wyprowadzié¢
wnioskow, ktére prowadzilyby do zmiany ustalonego stanu faktycznego. Sad Rejonowy dokonat rowniez prawidlowej
oceny prawnej zgloszonego roszczenia oraz podniesionego zarzutu przedawnienia. Sad Okregowy co do zasady
podziela przeprowadzone rozwazania.

W pierwszej kolejnosSci nalezy zanalizowaé prawidlowo$é przyjecia przez Sad Rejonowy, ze roszczenie powoda
przedawnilo sie. Sad Okregowy w tym zakresie podziela zapatrywania stanowigce podstawe rozstrzygniecia Sadu I
instancji. Stosownie do tresci art. 32 ust. 1 zd. 11 3 Konwencji CMR, roszczenia, ktére mogg wynikna¢ z przewozéw
podlegajacych niniejszej Konwencji, przedawniaja sie po uplywie jednego roku. Przedawnienie biegnie:

a) w przypadkach czeéciowego zaginiecia, uszkodzenia lub opdznienia dostawy - poczawszy od dnia wydania;

b) w przypadkach calkowitego zaginiecia - poczawszy od trzydziestego dnia po uplywie uméwionego terminu dostawy,
albo, jezeli termin nie byl umoéwiony - poczawszy od sze$édziesigtego dnia po przyjeciu towaru przez przewoznika;

c¢) we wszystkich innych przypadkach (tak jak w zakresie niniejszej sprawy dot. roszczenia o zaplate) - poczawszy od
uplywu trzymiesiecznego terminu od dnia zawarcia umowy przewozu.

Dnia, wskazanego wyzej, jako wyjéciowy dla biegu przedawnienia, nie wlicza sie do terminu przedawnienia.

W niniejszej sprawie umowa zostala zawarta w pazdzierniku 2011 roku. Przyjmujac, iz termin przedawnienia
rozpoczyna sie od uplywu trzymiesiecznego terminu od dnia zawarcia umowy przewozu przedawnienie rozpoczeto
wiec bieg w styczniu 2012 roku. Shlusznie Sad Rejonowy przyjal, ze poniewaz strony nie podaly dokladnej daty
zawarcia umowy o transport, bieg terminu przedawnienia nalezy liczy¢ od daty wystawienia faktury VAT. Fakture Vat
obejmujaca przedmiotowe roszczenie, wystawiono w dniu 28 pazdziernika 2011 roku, przedawnienie rozpoczelo wiec
bieg w dniu 29 stycznia 2012 roku.

Podstawowy zarzut apelacji sprowadza sie do nieuwzglednienia przez Sad Rejonowy zarzutu przerwania biegu
terminu przedawnienia na skutek uznania roszczenia dokonanego przez pozwanego.

W przedmiotowej sprawie pozwany uznal roszczenie poprzez zgloszenie zarzutu potracenia pismem z dnia 18 stycznia
2012 roku, ktore zostalo doreczone powodowi w dniu 20 stycznia 2012 roku. Ten moment zatem przerwalby bieg
terminu przedawnienia na podstawie art. 123 § 1 pkt 2 k.c.. Jednak termin przedawnienia nie rozpoczal jeszcze biegu
0 Czym wspomniano powyzej.

Z akt postepowania wynika, ze P. O. w pozwie o odszkodowanie dochodzone w sprawie X GC 355/12 zaliczyl wcze$niej
potracona wierzytelnosé. O$wiadczenie to niewatpliwie stanowi uznanie niewlasciwe, ktore przerywa bieg terminu
przedawnienia. Jednak w przedmiotowej sprawie powdd reprezentowany przez pelnomocnika profesjonalnego nie
wykazal dokladnej daty zlozenia pozwu i doreczenia jego odpisu, ani tez tego czy P. O. w dalszym toku postepowania



skladal jakiekolwiek o$wiadczenia w przedmiocie zaliczenia swojej wierzytelnoéci z wierzytelno$cia powoda. Nadto
wyrok Sadu I Instancji w sprawie X GC 355/12, ktéry byl korzystny dla P. O., zapadl w dniu 21 listopada 2013 roku.
Apelacje od powyzszego wyroku zlozyli K. M. (2), W. K. (1) i (...) spotka jawna J. K. M. W. K. w K.. Powdd nie
wykazal za$ aby po dacie wyroku Sadu Okregowego P. O. skladal jakiekolwiek o§wiadczenia i tym samym uznawal, w
spos6b choéby dorozumiany, roszczenie powoda. Wprawdzie racje ma apelujacy, ze nie ma przeszkdéd normatywnych
ani faktycznych, aby oéwiadczenie o uznaniu dlugu zostalo zlozone przez dluznika wielokrotnie i kazdorazowo
o$wiadczenie takie przerywa bieg przedawnienia roszczenia zgodnie z art. 123 § 1 pkt. 2 k.c., jednak fakt zlozenia
takiego oSwiadczenia winien by¢ wykazany co do konkretnej daty, aby mozna byto w sposob nie budzacy watpliwos$ci
ustali¢ moment przerwania biegu terminu przedawnienia.

Nie mozna rowniez potraktowaé o$wiadczenia P. O. o zaliczeniu nalezno$ci powoda na poczet dochodzonego
roszczenia, jako czynno$ci przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania
roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub
ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia.

Dokonujac tej czynnoSci pozwany zaliczyl na poczet wlasnej wierzytelnoSci wierzytelno$¢ juz potracong, a zatem
dzialal w przekonaniu, Ze z tg czynnoScia nie jest polaczone o$wiadczenie materialnoprawne czy tez procesowe o
potraceniu, a jedynie wyliczajac wysoko$é swojej wierzytelnoSci obnizyl ja o wierzytelno$¢ strony przeciwnej, juz
wezedniej umorzonej ( w jego przekonaniu), na skutek zgloszenia zarzutu potracenia. Taka sytuacja nie jest tozsama
z podniesionym przed Sadem procesowym zarzutem potracenia, ktory zawiera w sobie zar6wno element materialno-
prawny jak i procesowy. Jak podnosi sie bowiem w orzecznictwie o§wiadczenie o potraceniu moze by¢ skladane poza
jakimkolwiek postepowaniem toczacym sie z powddztwa wierzyciela wzajemnego i podlega ogélnym przepisom co
do sposobu i chwili zlozenia (art. 60 i 61 KC). Jezeli zostanie zlozone skutecznie, ze wzgledu na skutek umarzajacy,
tworzy nowa tre$¢ stosunku prawnego miedzy stronami wykraczajaca, ze wzgledu na konsekwencje mocy wstecznej,
nawet poza tre$¢ zobowigzania z chwili zlozenia o$wiadczenia. Jezeli dojdzie do procesu o roszczenie wierzyciela
wzajemnego, obrona pozwanego nie moze polega¢ na podniesieniu zarzutu potracenia, lecz zarzutu nieistnienia
roszczenia powoda ze wzgledu na umorzenie wierzytelnosci przed wszczeciem procesu ( Uchwala Skladu Siedmiu
Sedziéw Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 19 pazdziernika 2007 r. III CZP 58/07).

Podsumowujac Sad Okregowy uznal, ze zgromadzony material dowodowy w sprawie pozwala na ocene, ze doszlo
do przerwania biegu terminu przedawnienia na skutek uznania roszczenia poprzez zaliczenie na poczet dochodzonej
nalezno$ci kosztow frachtu w tresci pozwu zlozonego w sprawie X GC 355/12. Powdd jednak nie wykazal dokladnej
daty zlozenia pozwu ani doreczenia jego odpisu ani tez czy po tej dacie doszlo do zlozenia kolejnych o$wiadczen o
uznaniu roszczenia. Zatem przyjmujac, iz pozew zostal zlozony w grudniu 2012 roku roszczenie powoda przedawnito
sie najpdzniej z koncem 2013 roku.

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna, orzekajac jak w
sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 par. 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Przed Sadem II
instancji powod byl reprezentowany przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego. Koszty zastepstwa procesowego,
udzielanego przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy prawnego, wyniosly 1.800 zl, stosownie do tresci §
10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych.



