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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 12 grudnia 2017 roku Sad Rejonowy w Brzezinach zasadzit od pozwanego Towarzystwa
(...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz J. S. kwote 2.853,60 zlotych z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 6
sierpnia 2016 roku oraz kwote 1.923,13 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu a nadto nakazal $éciggnac¢ od J. S. na
rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Brzezinach kwote 463,13 zlotych tytulem nieuiszczonych wydatkow.

Apelacje od powyzszego wyroku w czeéci uwzgledniajacej powodztwo ponad kwote 1.279,20 zlotych, czyli co do kwoty
1.574,40 zlotych oraz w zakresie rozstrzygniecia o kosztach postepowania, wywiod} pozwany.

Skarzacy podniost nastepujace zarzuty:

- naruszenia art. 230 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie prowadzgce do pominiecia okoliczno$ci, ze powod
milczaco przyznal fakt, ze pozwany w pi§émie z dnia 7 czerwca 2016 r. zaproponowal poszkodowanemu mozliwo$é
zorganizowania najmu pojazdu zastepczego po dziennej stawce w wysokos$ci 319,80 zl brutto, co mialo wplyw na
wynik sprawy poprzez bledne ustalenie, ze zawarcie przez poszkodowanego umowy najmu z powodem, ktérego stawka
wnosila 369 zl brutto, stanowilo celowy i ekonomicznie uzasadniony wydatek pozostajacy w adekwatnym zwiazku
przyczynowym ze zdarzeniem oraz poprzez bledne przyjecie, ze nie doszlo w ten sposéb do naruszenia obowigzku
wspoéldzialania wierzyciela z dtuznikiem, o ktérym mowa w art. 354 § 2 k.c.;

- naruszenia art. 233 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej oceny dowodéw i pominiecie okolicznoéci, ze powod
zadnym dowodem nie wykazal przyczyn dla ktérych poszkodowany nie skorzystal z tanszej propozycji najmu
przedstawionej przez pozwanego ani kryteriow jakimi sie kierowal, ktore by usprawiedliwialy skorzystanie z drozszej
ustugi oferowanej przez powoda;

- naruszenia art. 66 k.c. poprzez niewlaSciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, zZe pismo pozwanego z dnia 7
czerwca 2016 r. zawieralo propozycje wynajmu za jednolita stawke samochodéw réznych klas i brak bylo w nim
oferty najmu konkretnego samochodu, a tym samym, ze nie stanowilo ono oferty w rozumieniu przepiséw kodeksu

cywilnego;

- naruszenia art. 354 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie i ustalenie, ze poszkodowany mial prawo najac
pojazd zastepczy od powoda w sytuacji, gdy stawka stosowana przez powoda byla wyzsza od stawki oferowane;j
przez pozwanego, co doprowadzilo do ustalenia, ze poszkodowany nie ma obowigzku wspélpracy z dluznikiem, a
zatem podejmowania dzialan zmierzajacych do minimalizowania rozmiaru szkody oraz, ze swoim dzialaniem moze
zwiekszaé obowigzek odszkodowawczy Ubezpieczyciela;

- naruszenia art. 826 § 1 k.c. oraz art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczyciel Komunikacyjnych (Dz. U. 2003 r. Nr
124 poz. 1152 ze zm.) w zw. Z art. 362 k.c. poprzez ich niezastosowanie i nieustalenie, ze poszkodowany przyczynit
sie do zwiekszenia rozmiaru szkody poprzez zawarcie umowy najmu pojazdu zastepczego po stawce 369 zl brutto w
sytuacji, gdy pozwany z wlasnej inicjatywy oferowal K. K. zorganizowanie najmu po stawce 319,80 z} brutto.

Przy tak sformutowanych zarzutach skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez oddalenie powddztwa
w zakresie zaskarzenia, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania, a takze zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest niezasadna i podlega oddaleniu.



Ustalenia faktyczne, jak rowniez ocena prawna przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia przez Sad
Rejonowy, znajduja pelna akceptacje Sadu Okregowego.

Podniesione przez pozwanego zarzuty apelacyjne, choé¢ zostaly ujete w dos¢ zlozonej konfiguracji poprzez
powolanie sie na naruszenie odpowiednich przepisdbw prawa materialnego i procesowego, w istocie zmierzaja do
zakwestionowania obowiazku zwrotu faktycznie poniesionych kosztéw najmu pojazdu zastepczego w zakresie, wjakim
wykraczaja one poza koszty najmu proponowanego przez ubezpieczyciela.

Pozwany stoi bowiem na stanowisku, ze nieskorzystanie przez poprzednika prawnego powoda z przedstawionej
przez ubezpieczyciela oferty najmu pojazdu zastepczego wedlug stawki dziennej nizszej niz faktycznie przez niego
poniesiona, stanowilo naruszenie obowiazkéw wspolpracy z ubezpieczycielem i minimalizowania szkody, co w
rezultacie doprowadzilo do wygenerowania kosztéw ekonomicznie nieuzasadnionych z tego tytuhu.

W ocenie Sadu Okregowego zapatrywanie prezentowane przez skarzacego nie zastuguje na uwzglednienie, a to z kilku
powodow.

Przede wszystkim podkresli¢ trzeba, ze tre$¢ skierowanego do poszkodowanego pisma z dnia 7 czerwca 2016 roku,
na ktdére powoluje sie w apelacji pozwany, wbrew jego przekonaniu nie pozwala uzna¢, iz zawiera ona stanowcza
i jednoznaczna oferte zawarcia najmu pojazdu zastepczego na warunkach proponowanych przez ubezpieczyciela.
Jak stusznie wywiodt Sad I instancji poszkodowanemu nie zaoferowano wynajmu konkretnego modelu samochodu,
sugerujac jedynie mozliwos¢é wyboru spoérod zréznicowanych modeli i stawek. Nie mozna przy tym tracic¢ z pola
widzenia faktu, Ze jezeli ubezpieczyciel proponuje poszkodowanemu we wspoélpracy z przedsiebiorcg trudnigcym sie
wynajmem pojazdow skorzystanie z pojazdu zastepczego, zapewniajac pelne pokrycie kosztow jego udostepnienia,
czyni to zado$é potrzebie ochrony uzasadnionych potrzeb poszkodowanego tylko w sytuacji, gdy jest to pojazd
rownorzedny pod istotnymi wzgledami pojazdowi uszkodzonemu albo zniszczonemu.

W tym kontekscie istotne znaczenie ma nie tylko rownorzednosé samego pojazdu, ale takze dodatkowych warunkow
umowy, takich jak np. czas i miejsce udostepnienia oraz zwrotu pojazdu zastepczego czy tez obowiazek wplaty kaucji.

Z pisma pozwanego z dnia 7 czerwca 2016 roku nie wynika na jakich warunkach dodatkowych mogltby zaoferowaé
poprzednikowi prawnemu powoda pojazd zastepczy. Ponadto, o ile rzeczywiscie obowigzkiem poprzednika prawnego
powoda bylo dazenie do minimalizowania szkody i nie generowania kosztéw ekonomicznie nieuzasadnionych, to nie
mozna postawié¢ mu skutecznego zarzutu, iz nie wybral najtanszej oferty na rynku, w sytuacji gdy koszty najmu pojazdu
w wybranej przez niego swobodnie wypozyczalni odpowiadaly przecietnym cenom stosowanym przez ustugodawcow
na lokalnym rynku.

Miarodajne w tym wzgledzie sa wnioski plynace z opinii bieglego rzeczoznawcy samochodowego, z ktérych wynika, ze
stawki rynkowe za wynajecie samochodu poréwnywalnego do pojazdu nalezacego do poszkodowanego w niniejszej
sprawie ksztaltowaly sie na poziomie od 120 do 864 zlotych netto (147,60 — 1062,72 zlotych brutto) za dobe.
Z zestawienia powyzszego wyliczenia ze stawka najmu pojazdu, ktorej zwrotu w wysokoéci 369 zlotych brutto
domaga sie powod wynika zatem, ze jest ona nizsza od $redniej rynkowej, przez co z cala pewno$cig nie mozna
uznac jej za wygorowana. Reasumujac podkresli¢ nalezy, iz obowiazek wspolpracy poprzednika prawnego powoda z
ubezpieczycielem w zakresie minimalizacji rozmiaru szkody nie ograniczat jego prawa wyboru podmiotu, z ktéorym
zawrze umowe najmu pojazdu zastepczego. Ocena ta jest zasadna zwlaszcza wobec faktu, ze czynsz zastrzezony przez
wynajmujacego nie wykraczal poza stawki wystepujace na rynku lokalnym.

Ztych wszystkich wzgledow Sad Okregowy uznal, iz apelacja nie zawiera uzasadnionych zarzutéw mogacych podwazy¢
stanowisko Sadu Rejonowego, a tym samym jako bezzasadna podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c..



