Sygn. akt III Ca 197/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem zaocznym z dnia 8 listopada 2017 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt I C 630/17
z powbdztwa easyDEBT Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W.
przeciwko M. K. o zaplate, Sad Rejonowy w Brzezinach I Wydzial Cywilny oddalil powédztwo.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powodd, zaskarzajac orzeczenie w calosci.
Zaskarzonemu wyrokowi skarzacy zarzucil:
L. naruszenie przepisow prawa procesowego tj.:

a) art. 339 § 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i oddalenie powodztwa w sytuacji, gdy skoro strona pozwana
nie stawila sie na rozprawe, to wowczas Sad I instancji powinien przyjaé za prawdziwe twierdzenia powoda o
okolicznos$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie, poniewaz nie budzily one uzasadnionych watpliwoéci oraz nie
zostaly przytoczone w celu obejécia prawa;

b) art. 232 k.p.c. poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze strona powodowa nie wywigzala sie z obowigzku udowodnienia
okoliczno$ci, z ktérych wywodzi skutki prawne, w szczego6lnoSci w zakresie legitymacji czynnej powoda oraz w
zakresie wysokosci i zasadno$ci istnienia zobowigzania strony pozwanej wzgledem strony powodowej, podczas gdy
powod przedstawil dowody wykazujace przejécie wierzytelnoSci, jak réwniez wyciag z ksiagg rachunkowych funduszu
sekurytyzacyjnego, ktore wobec niestawienia sie pozwanego na rozprawe i niezajecia stanowiska w sprawie powinny
by¢ uznane za dowody wystarczajace do udowodnienia wysoko$ci i zasadnosci dochodzonego roszczenia;

c) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 231 k.p.c. poprzez dowolng a nie swobodna ocene zebranego w sprawie
materialu dowodowego, dokonana w sposéb wybidrczy, a przez to uznanie przez Sad I instancji, ze powdd nie
udowodnil, ze przystluguje mu legitymacja czynna oraz ze powdd nie udowodnil wysokosci i zasadnos$ci dochodzonego
roszczenia, podczas gdy powdd przedlozyt do akt dokumenty wykazujace przejécie wierzytelno$ci, jak rowniez wyciag
z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego, ktére to dokumenty wprost wskazuja wysoko$¢ i zasadno$é
dochodzonego w niniejszym postepowaniu roszczenia, jak rowniez wskazuja na legitymacje czynna powoda;

d) art. 245 k.p.c. w zw. z art. 230 k.p.c. poprzez uznanie, ze dokumenty prywatne przedstawione przez powoda
nie dowodza w spos6b wystarczajacy wysoko$ci i wymagalno$ci jego roszczenia i uznanie, ze wylacznie dokumenty
urzedowe moga stanowi¢ wiarygodny dowdd w postepowaniu sadowym, podczas gdy z przedtozonych przez powoda
dokumentéw prywatnych i urzedowych mozna wywie$¢ zasadno$c¢ roszezenia dochodzonego pozwem;

II. naruszenie prawa materialnego tj.:

a) art. 6 k.c. poprzez jego niewlasciwa wykladnie polegajaca na uznaniu, ze powod nie zado$cuczynil spoczywajacemu
na nim ciezarowi dowodu i nie udowodnit faktéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, w tym w szczeg6lnosci w
zakresie legitymacji czynnej powoda oraz w zakresie wysoko$ci i zasadno$ci dochodzonego roszczenia, co stoi w
sprzecznoéci z przedlozonymi do pozwu dokumentami, a w konsekwencji nierozpoznanie istoty sprawy i zaniechanie
przez Sad I instancji zbadania podstaw zadania powoda;

b) art. 509 § 1 k.c. poprzez jego niewlasciwa wykladnie polegajacg na uznaniu, ze powdd przedtozonymi dokumentami
nie wykazal przej$cia uprawnienia na rzecz nastepcy prawnego, podczas gdy powdd przedstawil dokumenty, z ktérych
wynika legitymacja czynna powoda;

¢) art. 511 k.c. poprzez jego bledna wykladnie przejawiajaca sie przyjeciem, ze zalacznik konkretyzujacy przelewana
wierzytelno$¢ powinien by¢ opatrzony podpisem stron, a zatem zosta¢ sporzadzony w formie pisemnej, podczas gdy



przepisy prawa materialnego przewiduja wylacznie, aby przelew byl stwierdzony pismem, pojec¢ tych za$ nie mozna
interpretowaé tozsamo;

d) art. 194 ust. 11 2 ustawy o funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi
przez ich niewlasciwa wykladnie i uznanie, ze powdd nie wykazal wysokosSci dochodzonego roszczenia, podczas gdy
sam wyciag z ksigg rachunkowych funduszu stanowi dowod tego, ze okre$lona kwota wierzytelno$ci jest wpisana w
ksiegach rachunkowych wzgledem okreslonego dtuznika na podstawie opisanego w tej ksiedze zdarzenia, co powoduje
wobec nieprzedstawienia przez pozwang odmiennych dowod6w, konieczno$é uznania, ze dokument w postaci ksiag
rachunkowych funduszu potwierdza wysoko$¢ dochodzonego roszczenia.

W konsekwencji zgloszonych zarzutéw apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie na rzecz powoda kosztéw postepowania za obie instancje, w tym kosztow
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych wraz z kosztami zastepstwa procesowego. Ewentualnie
apelujacy wniodst o uchylenie wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji z
pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia co do kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna i podlega oddaleniu.

Na wstepie wyjasni¢ nalezy, ze niniejsza sprawa byla rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym, w zwigzku z czym
Sad Okregowy na podstawie art. 505' § 11 § 2 k.p.c. orzek! na posiedzeniu niejawnym w skladzie jednego sedziego.

Zaznaczy¢ takze nalezy, ze w postepowaniu uproszczonym zgodnie z art. 505° § 1' k.p.c. apelacje mozna oprzeé tylko na
zarzutach naruszenia prawa materialnego przez bledna jego wyktadnie lub niewlasciwe zastosowanie, badZ naruszenia
przepiséw postepowania, jezeli moglo ono mie¢ wplyw na wynik sprawy. Natomiast w my$l art. 505" § 2 k.p.c. jezeli
sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ jedynie
wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.

Sad Rejonowy prawidlowo uznal, ze powod nie wykazal istnienia wierzytelnosci wzgledem pozwanego. W pierwszej
kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze na powodzie, jako podmiocie inicjujacym postepowanie cywilne, ciazy obowiazek
przedstawienia podstawy faktycznej dochodzonych roszczen (187 § 1 pkt. 2 k.p.c.) oraz dowodéw na jej poparcie
(art. 232 k.p.c.). Zaniechania na tej plaszczyznie moga prowadzi¢ do stwierdzenia nieudowodnienia podnoszonych
roszczen i oddalenia powddztwa, co mialo miejsce w niniejszej sprawie.

Zgodnie z dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodéw wedtug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Przywolany przepis statuuje zasade swobodnej oceny
dowoddw, ktora stanowi jeden z przejawow niezawistoséci sedziowskiej. Ocena dowodéw polega na ich zbadaniu
i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwo$¢ faktow, z ktérych strony wywodza skutki prawne. Celem
sadu jest dokonanie okre§lonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz negatywnych i ostateczne ustalenie stanu
faktycznego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia. Jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza
wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej
oceny dowodéw i musi sie osta¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie
wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami,
lub gdy wnioskowanie sadu, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych zwiazkow
przyczynowo-skutkowych, przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona. Wobec tego
dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. nie jest wystarczajace przekonanie strony o innej niz
przyjat sad wadze (donioslosci) poszczegolnych dowoddw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu. Skarzacy powinien
przy tym wskaza¢, jakie kryteria oceny zostaly naruszone przez sad przy analizie konkretnych dowodow, uznajac
brak ich wiarygodnos$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im takga moc przyznajac (zob. m.in. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, LEX nr 52753, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2005
r., III CK 3/05, LEX nr 180925).



Sad Okregowy podziela przedstawione powyzej poglady stanowigce ugruntowany dorobek judykatury. Konfrontujac
ich tres$¢ ze stanowiskiem skarzacego nalezalo uznaé, ze zarzuty stawiane zaskarzonemu rozstrzygnieciu nie moga
byé¢ uznane za zasadne, albowiem powo6d nie wykazal, azeby Sad pierwszej instancji przekroczyl wyznaczone
w tredci art. 233 § 1 k.p.c. ramy swobodnej oceny dowodéw. Sad Rejonowy za$é w sposdb prawidlowy ocenil
zebrany w sprawie material i zasadnie uznal, Ze nie daje on podstaw do przyjecia, ze powdd udowodnil fakt
nabycia przedmiotowej wierzytelnoSci od pierwotnego wierzyciela. Dowodem takiego nabycia nie jest bowiem,
blizej nieoznaczony wydruk z komputera, opisany jako ,wyciag z elektronicznego zalacznika do umowy przelewu
wierzytelno$ci z dnia 30.03.2015 r.” W. z zalacznika nie odzwierciedla bowiem calego dokumentu i nie pozwala
ustali¢ nawet, Ze jest to fragment jakiegokolwiek dokumentu. Nie zawiera zadnych podpiséw, parafek, czy tez pieczeci,
ktore pozwolilyby to zweryfikowac. Nie jest on rowniez odpisem dokumentu. Przepis art. 129 § 2 k.p.c. przewiduje
potwierdzenie za zgodno$¢ odpisu dokumentu w formie i o treéci identycznej z oryginalem, przy czym nie daje
uprawnienia do nadawania jakiemukolwiek wydrukowi charakteru dokumentu, nawet gdy zostal potwierdzony za
zgodno$¢ przez radce prawnego. Skoro wiec przedlozony wykaz transakeji z uwagi na brak jakichkolwiek podpisow,
parafek, pieczeci nie moze byé¢ oceniony jako dokument, to nie moze byé¢ tez mowy o istnieniu jakiegokolwiek
dokumentu, ktorego odpis moglby zostac potwierdzony za zgodnos$é. Nie moze by¢ zatem dowodem na fakt, ze opisana
w nim wierzytelno$¢ stanowila przedmiot przelewu na podstawie umowy z dnia 30 marca 2015 roku. Takim dowodem
moglby byé jedynie zalacznik, zlozony nawet w odpisie (kserokopii) potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginalem przez
pelnomocnika strony — adwokata — wystepujacego w niniejszej sprawie.

Podkresli¢ nalezy, ze ciezar dowodu w zakresie wykazania przejScia uprawnien na powoda w wyniku przelewu
wierzytelno$ci obcigzal powoda na podstawie art. 6 k.c. w zw. z 232 k.p.c. Rzecza powoda, bedacego podmiotem
profesjonalnym i dzialajacego w procesie z profesjonalnym pelnomocnikiem bylto w zwiazku z powyzszym takie
zgromadzenie i przygotowanie dokumentéw dotyczacych przelewu wierzytelnoSci (w razie potrzeby juz na etapie
zawierania umowy stron i jej formy), aby bylo mozliwe dokonanie niezbednych ustalen w sprawie lub zlozenie innych
wnioskéw dowodowych, ktére potwierdzalyby w sposob niebudzacy watpliwosci fakt przelewu wierzytelnosci i jej
wysoko$é. Rowniez zlozony przez strone powodowa wyciag z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego z dnia
21 czerwca 2017 roku nie moze stanowi¢ dowodu na fakt nabycia w drodze przelewu wierzytelno$ci wobec pozwanego
w kwocie stwierdzonej tym wyciagiem.

Zgodnie z art. 194 ust. 1 ustawy z dnia 27 maja 2004 roku o funduszach inwestycyjnych (Dz. U. Nr 146, poz. 1546
ze zm.) ksiegi rachunkowe funduszu sekurytyzacyjnego, wyciagi z tych ksiag podpisane przez osoby upowaznione
do skladania o$wiadczen w zakresie praw i obowiazkdéw majatkowych funduszu i opatrzone pieczecia towarzystwa
zarzadzajacego funduszem sekurytyzacyjnym oraz wszelkie wystawione w ten sposdb oéwiadczenia zawierajace
zobowigzania, zwolnienie z zobowigzan, zrzeczenie sie praw lub pokwitowanie odbioru naleznosci maja moc prawng
dokumentéw urzedowych oraz stanowia podstawe do dokonania wpisow w ksiegach wieczystych i rejestrach
publicznych. Moc prawna dokumentéw urzedowych, o ktérej mowa w ust. 1, nie obowigzuje w odniesieniu do
dokumentéw wymienionych w tym przepisie w postepowaniu cywilnym (ust. 2). Powyzszy przepis art. 194 ust.
2 powolanej ustawy zostal dodany w wyniku nowelizacji poprzedzonej orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego i
obowiazuje od dnia 20 lipca 2013 roku. Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia 11 lipca 2011 roku ( P 1/10,
OTK-A 2011, nr 6, poz. 53), uznal, ze art. 194 u.f.i. w czeéci, w jakiej nadaje moc prawng dokumentu urzedowego
ksiegom rachunkowym i wyciggom z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego w postepowaniu cywilnym
prowadzonym wobec konsumenta, jest niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 zdanie 1 i art. 76 Konstytucji RP oraz nie jest
niezgodny z art. 20 Konstytucji RP. W wykonaniu obowigzku dostosowania systemu prawa do wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 11 lipca 2011 roku (P 1/10) z dniem 20 lipca 2013 roku znowelizowano ustawe o funduszach
inwestycyjnych poprzez dodanie w jej art. 194 ustepu 2 przesadzajacego, ze moc prawna dokumentéw urzedowych
w postaci ksiag rachunkowych, wyciggdéw z tych ksigg oraz o$wiadczen, o ktdrych mowa w ust. 1 nie obowigzuje
w postepowaniu cywilnym. Dokumenty wskazane w ust. 1 komentowanego przepisu nie korzystaja z przywilejow
wynikajacych z domniemania prawdziwo$ci i domniemania autentycznoéci wlasciwych dokumentom urzedowym
przewidzianych w szczegblnoSci w art. 252 k.p.c. (przeniesienie ciezaru dowodu na zaprzeczajacego prawdziwosci
dokumentu), art. 333 § 2 k.p.c. (rygor natychmiastowej wykonalnosci) oraz art. 485 § 1 k.p.c. (podstawa wydania



nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym). Do wykazania skutecznos$ci nabycia wierzytelnosci w Swietle prawa
cywilnego konieczne jest wiec przedstawienie przez fundusz odpowiednich dowodéw. W tych okoliczno$ciach stuszne
jest stanowisko Sadu Rejonowego, ze strona powodowa nie wykazala w niniejszej sprawie, ze nabyla wierzytelno$¢ w
stosunku do pozwanego w wysoko$ci dochodzonej pozwem i posiada legitymacje czynna w sprawie.

Prawidlowo wiec Sad Rejonowy przyjal, ze powo6d nie sprostal cigzagcym na nim obowiazkom dowodowym, co
skutkowa¢ musi oddaleniem powodztwa.

Nauwzglednienie z pewno$cia nie zasluguje rowniez zarzut naruszenia art. 339 § 2 k.p.c. Przewidziane w tym przepisie
domniemanie prawdziwosci twierdzen powoda nie ma

w sytuacji istnienia podstaw do wydania wyroku zaocznego charakteru absolutnego. Domniemanie to nie obowiazuje,
jezeli twierdzenia powoda budza uzasadnione watpliwosSci lub zostaly przytoczone w celu obejscia prawa. Sad ma
kazdorazowo obowiazek krytycznego ustosunkowania sie do twierdzen powoda z punktu widzenia ich ewentualnej
zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 pazdziernika 1998 roku, sygn. I
CKU 85/98, publ. LEX nr 1216211). W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy slusznie uznal, ze zalaczone do pozwu
dokumenty sg niewystarczajace do wykazania zasadno$ci roszczenia.

W tym miejscu wskazac nalezy, iz zgodnie z art. 339 § 2 k.p.c. jezeli pozwany nie stawi sie na posiedzenie wyznaczone
na rozprawe albo mimo stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny. Stosownie do treéci
§ 2 tego artykulu w tym wypadku przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenie powoda o okoliczno$ciach faktycznych
przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawg, chyba, ze budza
one uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa. Innymi slowy sad, co do zasady z
wyjatkiem sytuacji wskazanych w ustawie — jezeli nie ma uzasadnionych watpliwo$ci — zobligowany jest do uznania
podanej przez powoda podstawy faktycznej, (tj. twierdzen powoda o okoliczno$ciach faktycznych) za zgodne z prawda
bez przeprowadzania postepowania dowodowego. Jednakze stosownie do tresci wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 77
czerwca 1972 roku, III CRN 30/72 sad zawsze jest zobowigzany rozwazy¢, czy w Swietle przepisdbw obowigzujacego
prawa materialnego, twierdzenie powoda uzasadniaja uwzglednienie zadan pozwu, w zakresie tym bowiem nie
obowiazuje domniemanie z art. 339 § 2 k.p.c., negatywny zas wynik takich rozwazan powoduje wydanie wyroku
zaocznego oddalajacego powddztwo. Wskazaé rowniez nalezy, ze w polskim systemie prawnym, co wynika zar6wno
z przepisOw prawa, jak i z orzecznictwa sadowego ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z tego faktu
wywodzi okre$lone skutki prawne, o czym stanowi art. 6 k.c. Z powolanego przepisu wynika jedna z naczelnych zasad
procesu sadowego polegajaca na tym, ze dowod wykazania prawdziwo$ci okre$lonego faktu obcigza tego, kto sie na
dany fakt powotuje dla uzasadnienia dochodzonego przed sadem prawa. Dodatkowo podkresli¢ nalezy, iz zgodnie
z art. 3 k.p.c. strony obowiazane sa dawa¢ wyja$nienia co do okolicznoSci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania
czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody (zasada kontradyktoryjnosci). Rzecza sadu nie jest zatem zarzadzenie
dochodzen w celu uzupeklienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia $rodkéw dowodowych pozwalajacych
na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowiazany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do
wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowodow
spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne
znaczenie (art. 2277 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Nie obowiazuje
obecnie zasada odpowiedzialno$ci sadu za wynik postepowania dowodowego (por. wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996
r., I CKU 45/96, OSNC 1997, z. 6-7, poz. 76; wyrok SN z dnia 77 paZzdziernika 1997 r., Il UKN 244/98, OSNP 1999,
z. 20, poz. 662; wyrok SN z dnia 16 grudnia 1997 r. IT UKN 406/97, OSNP 1998, z. 21, poz. 643; wyrok SN z dnia
11 pazdziernika 2000 r., I UKN 33/00, OSNP 2002, z. 10, poz. 251). Regula ta znajduje uzasadnienie nawet w
przypadku stron wystepujacych w sprawie bez adwokata lub radcy prawnego. Za niedopuszczalne proceduralnie
nalezy przy tym uznaé przerzucanie ciezaru dowodu na pozwanego, a tym bardziej na sad. To nie na sad, ani tez nie
pozwany ma bowiem wykazaé, ze wierzytelno$¢ istnieje, jak rowniez, ze doszlo do jej cesji, obowigzek ten spoczywa
na powodzie. Majac na uwadze powyzsze, to na powodzie jako stronie, ktora z podnoszonych przez siebie twierdzen
pragnie wywodzi¢ okreS§lony skutek prawny w postaci zadania zaplaty kwoty dochodzonej pozwem, spoczywal
obowiazek jej wykazania i udowodnienia. Nie ma tez racji skarzacy zarzucajac naruszenie prawa materialnego.



Podstawg rozstrzygniecia wskazang w uzasadnieniu Sadu I instancji bylo przede wszystkim niesprostanie przez
strone powodowa jej obowigzkom dowodowym. W zwigzku z tym odnoszenie sie do dalszych zarzutéw naruszenia
prawa materialnego jest zbedne z uwagi na podzielenie przez Sad Okregowy oceny Sadu pierwszej instancji co do
niewykazania przez powoda, ze przystuguje mu wierzytelno§é w stosunku do pozwanego wynikajaca z zawartej z
pierwotnym wierzycielem umowy o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych.

Zprzedstawionych powyzej wzgledéw Sad Okregowy uznal, ze apelacja nie zawiera uzasadnionych zarzutow mogacych
podwazy¢ stanowisko Sadu Rejonowego, a tym samym jako bezzasadna podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.



