Sygnatura akt III Ca 253/18

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 16 listopada 2017 roku, Sygn. akt II Ns 2324/16 Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa w Lodzi
IT Wydzial Cywilny oddalil wniosek o ustanowienie stuzebnoéci przesytu, zwrocit Gminie M. L. ze Skarbu Panstwa
Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi kwote 502,09 zl (pie¢set dwa zlote dziewieé groszy) tytutem roéznicy
miedzy wydatkami pobranymi a naleznymi, w pozostalym zakresie ustalil, ze wnioskodawca i uczestnicy postepowania
ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Nieruchomo$¢ oznaczona w ewidencji gruntéw jako dzialka numer (...) o powierzchni 4384 m® polozona jest w
L., w obrebie geodezyjnym G-17 przy ulicy (...). Wlascicielem nieruchomosci jest Gmina M. L., a uzytkownikami
wieczystymi we wspolnoéci ustawowej malzeriskiej sa E. i L. K.. Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi dla tej
nieruchomo$ci prowadzi ksiege wieczysta numer (...). Gmina M. L. zostala ujawniona w tej ksiedze wieczystej jako
wlaéciciel nieruchomoéci na podstawie decyzji Wojewody (...) z dnia 2 lutego 2006 roku o stwierdzeniu nabycia z
mocy prawa z dniem 27 maja 1990 roku przez Gmine M. L. wlasnosci tej nieruchomosci. Poprzednio wiascicielem
nieruchomoéci byl Skarb Panstwa na podstawie orzeczenia o wywlaszczeniu z dnia 9 pazdziernika 1961 roku sygn.
(...).I.1/5/60. Nieruchomo$¢ zostala oddana w uzytkowanie wieczyste na podstawie decyzji z dnia 8 lipca 1992 roku.
Przez przedmiotowa nieruchomo$¢ przechodzi linia elektroenergetyczna 110 kV (z czaséw budowy linia R.-R.-D.),
ktora zostala posadowiona przez poprzednika prawnego (...) S.A. z siedziba w L. w latach 70-tych XX-wieku.

Zaklady (...) z siedziba w W. zostaly wpisane w dniu 10 marca 1959 r. do rejestru przedsiebiorstw panstwowych i z
tym dniem nabyly osobowo$¢ prawna.

Zaktad (...) wehodzit w sklad Zakladow (...) z siedziba w W., a od 1 stycznia 1989 r. na mocy zarzadzenia nr 13/ORG/89
Ministra Przemystu z dnia 16 stycznia 1989 r. zostalo utworzone przedsiebiorstwo panstwowe pod nazwa Zaklad (...)
w L., ktore powstalo w wyniku podzialu przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwa Centralny O. Energetyczny w W.
na bazie zakladu Zaklad (...). Jako siedzibe przedsiebiorstwa okre§lono miasto L., natomiast przedmiot dzialalnosci
stanowi: przetwarzanie, przesylanie oraz dostarczanie i sprzedaz odbiorcom energii elektrycznej o wlasciwych
parametrach; techniczna i handlowa obsluga odbiorcéw energii elektrycznej; budowa, rozbudowa, modernizacja i
remonty sieci elektroenergetycznych. Przedsiebiorstwo podlegalo nadzorowi Ministra Przemyshu. Przedsiebiorstwu
przydzielono skladniki mienia powstalego z podziatu przedsiebiorstwa pod nazwa ,,Centralny O. Energetyczny w W.”.

Na podstawie ustawy z dnia 5 lutego 1993 r. o przeksztalceniach wlasnoSciowych niektérych przedsiebiorstw
panstwowych o szezegdlnym znaczeniu dla gospodarki panstwa i zarzadzenia nr 181/0./93 Ministra Przemystu i
Handlu z 9.07.1993 r., aktem notarialnym z dnia 12 lipca 1993 r. przeksztalcono Zaklad (...) w (...) Spotke Akcyjng
Skarbu Panstwa — (...) S.A. w L.. Jako przedmiot dzialalno$ci spolki wskazano: przetwarzanie, przesylanie i sprzedaz
energii elektrycznej, budowa, rozbudowa, modernizacja i remonty sieci i urzadzen energetycznych; eksploatacje
urzadzen energetycznych; prowadzenie dzialalno$ci handlowej i ushugowej oraz inwestycyjnej w ww. zakresie.

W dniu 30.06.2007 r. doszto do aportowego zbycia cze$ci przedsiebiorstwa spolki na rzecz (...) Sp. z 0.0. (od 2008 .
(...) Sp. z 0.0.), ktorej nastepca prawnym jest po polaczeniu w dniu 31.08.2010 r. (...) S.A. z siedzibg w L..

Sad Rejonowy przyjal, iz w tak ustalonym stanie faktycznym wniosek o ustanowienie stuzebnosci przesylu nie moze
zostaé uwzgledniony.

Sad wskazal, iz przepisy prawa przewiduja trzy niezalezne od siebie sposoby ustanowienia stuzebnoéci przesytu. Sa
nimi: umowa, orzeczenie sadu lub decyzja administracyjna. Ustanowienie stuzebnos$ci przesytu w trybie sagdowym
nastepuje na podstawie dodanego w ramach art. 626 § 3 k.p.c., ktéry stanowi, ze "Przepisy § 1 i 2 stosuje sie



odpowiednio w sprawach o ustanowienie stuzebnosci przesyhu". Oznacza to, ze w sprawach o ustanowienie stuzebno$ci
przesylu maja odpowiednie zastosowanie przepisy dotyczace trybu ustanowienia stuzebno$ci drogi konieczne;.

Do ustanowienia stuzebnosci przesylu moze dojsé takze w drodze decyzji administracyjnej wydanej przez staroste na
podstawie art. 124 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami z dnia z dnia 21 sierpnia 1997 r. (Dz.U.10.102.651 ze zm.).
Podobna regulacje do wynikajacej z przepisu art. 124 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami w przeszloSci zawieraly
przepisy art. 351 36 ustawy o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci z dnia 12 marca 1958 r. (Dz.U.74.10.64
ze zm.; zwanej dalej ,,ustawg wywlaszczeniowg”), a nastepnie przepisy art. 46 i nast. ustawy o gospodarce gruntami i
wywlaszczaniu nieruchomoéci z dnia 29 kwietnia 1985 r. (Dz.U.91.30.127 ze zm.).

Na gruncie niniejszej sprawy nie zostalo ustalone, aby w odniesieniu do nieruchomosci objetej wnioskiem
obowigzywala decyzja administracyjna stanowigca tytul prawny przedsiebiorstwa przesylowego do korzystania z niej
w ramach stuzebnoSci przesylu. Sad ustalil natomiast, ze przedmiotowe urzadzenia przesylowe zostaly posadowione
na dzialce wnioskodawcy w latach 70-tych XX-wieku. W niniejszej sprawie ustalenie szczegdlowego momentu przy
tym nie mialo znaczenia, z uwagi na fakt, iz oznaczona we wniosku dziatka numer (...) stanowila od 9 pazdziernika
1961 roku do 27 maja 1990 roku wilasno§¢ Skarbu Panstwa. Urzadzenia przesylowe zostaly wybudowane przez
przedsiebiorstwo panstwowe na dzialce stanowiacej wlasno$¢ Skarbu w czasie obowiazywania zasady jednolitej
wlasno$ci panstwowej, zanim doszlo do powstania uzytkowania wieczystego .

Do dnia wej$cia w zycie ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U Nr 3, poz. 11), tj.
do dnia 1 lutego 1989 r. obowiazywala zasada jednolitej wlasno$ci panstwowej. W czasie, gdy sporna nieruchomo$é
byla wlasnoScia panstwowa, znajdujace sie na niej urzadzenia infrastruktury elektroenergetycznej eksploatowali
poprzednicy uczestnika (...) majacy status przedsiebiorstwa panstwowego. Przedsiebiorstwa panstwowe byly
wprawdzie w tym czasie zawsze osobami prawnymi, jednak obowigzujacy do 31 stycznia 1989 r. art.128 ke w
pierwotnym brzmieniu wyrazal zasade jednolitego funduszu wlasnosci panstwowej, w mysl ktorej, zgodnie z pogladem
dominujacym w praktyce, panstwowe osoby prawne nie mialy zadnych praw podmiotowych do zarzadzanego przez
nie mienia, ktére moglyby przeciwstawiaé panstwu (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 11 grudnia 2008 roku,
w sprawie o sygn. akt IT CSK 314/08, opubl. L.).

Zniesienie konstrukeji jednolitej wlasnoSci panstwowej nie spowodowato przeksztalcenia przystlugujacych
panstwowym osobom prawnym - na mocy kodeksu cywilnego i ustaw szczegélnych - uprawnien do cze$ci mienia
ogb6lnonarodowego, pozostajacych w ich zarzadzie. Dotyczylo to takze uprawnien przedsiebiorstw panstwowych,
korzystajacych z nieruchomoéci w zakresie niezbednym do eksploatacji znajdujacych na niej urzadzen infrastruktury
przesylowej. Przeksztalcenie zarzadu w odniesieniu do gruntéw w prawo uzytkowania wieczystego, a w odniesieniu do
znajdujgcych sie na tych gruntach budynkéw, innych urzadzen i lokali w prawo wlasnoSci nastgpito w dniu 5 grudnia
1990 r. na podstawie art. 2 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 wrzes$nia 1990 r. o zmianie ustawy z dnia 29 kwietnia 1985
r. 0 gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz.U. Nr 91, poz. 455 - dalej: ,ustawa z dnia 29 wrze$nia
1990 r.”), natomiast w odniesieniu do innych skladnikéw majatkowych - réwniez w prawo wlasnoéci - przeksztalcenie
dokonalo sie w dniu 7 stycznia 1991 r., na podstawie art. 1 pkt 9 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o zmianie ustawy
o przedsiebiorstwach panstwowych (Dz.U. z 1991 r. Nr 2, poz. 6 - dalej: ,u.z.PrzedPanistwU”; por. uchwala skltadu
siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1991 r. - zasada prawna - III CZP 38/91, oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 maja 2015 r., IV CSK 514/14), ktérym skre§lono przepis, iz ,przedsiebiorstwo panstwowe
wykonuje wszelkie uprawnienia w stosunku do mienia og6lnonarodowego bedacego w jego dyspozycji, z wyjatkiem
uprawnien wylaczonych przepisami ustawowymi”, a jednocze$nie wprowadzono przepis, ze ,przedsiebiorstwo,
gospodarujac wydzielonym mu i nabytym mieniem zapewnia mu ochrone”. Urzadzenia przesylowe wchodzace w sklad
przedsiebiorstwa panstwowego nie byly objete uregulowaniem art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1990 r., jezeli
nie byly posadowione na gruntach bedacych w ich zarzadzie.

Przed dniem 5 grudnia 1990 r. do przeksztalcen wlasnos$ciowych w zakresie mienia ogélnonarodowego moglo
dojé¢ na rzecz jednostek samorzadu gminnego w drodze procesu komunalizacji. W przypadkach okre§lonych w
art. 5 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. - Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe



o pracownikach samorzadowych (Dz.U. Nr 32, poz. 191, ze zm.), mienie ogélnonarodowe (panstwowe) nalezace
do rad narodowych i terenowych organéw administracji pafistwowej stopnia podstawowego, a takze niektérych
przedsiebiorstw panstwowych oraz niektorych zakladéw i innych jednostek organizacyjnych, stawalo sie z mocy prawa
z dniem wejécia w zycie tej ustawy, tj. z dniem 27 maja 1990 r., mieniem gminy (art. 7 ust. 1), z tym ze nabycie mienia
ogo6lnonarodowego przez gmine nie moglo naruszaé praw osob trzecich do tego mienia (art. 7 ust. 2). W ten sposob
gmina stawala sie wlaScicielem nieruchomosci, na ktérej byly juz posadowione urzadzenia przesylowe, wstepujac w
sytuacje prawna Skarbu Panstwa. (por. tez postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 wrze$nia 2013 r., VCSK 440/12).

W ocenie Sadu Rejonowego posadowienie urzadzen przesylowych przez przedsiebiorstwo panstwowe w okresie
obowigzywania zasady jednolitego funduszu wlasno$ci panstwowej na gruncie stanowigcym wlasno§é Skarbu
Panstwa, ktére w nastepstwie przeksztalcenn wlasnosSciowych na poczatku lat dziewiecdziesiatych ubieglego wieku
stalo sie z mocy prawa ich wlacicielem, ale nie nabylo praw do tego gruntu, gdyz inny podmiot stal sie z mocy
prawa jego wlascicielem albo uzytkownikiem wieczystym, doprowadzilo do powstania sytuacji faktycznej rodzacej
skutki prawne w relacjach miedzy wladcicielem nieruchomos$ci a przedsiebiorcg przesylowym. Zainstalowanie
urzadzen przesylowych nastgpilo na nieruchomosci, zatem w wyniku przeksztalcenn wlasnoéciowych stalo sie jej
ograniczeniem i obcigzeniem odnoszonym sie do prawa wlasno$ci. W zwigzku z tym podmiot, w stosunku do ktérego
uzytkowanie wieczyste powstalo z mocy prawa lub na podstawie umowy zawartej z wlaScicielem i konstytutywnego
wpisu w ksiedze wieczystej, nabyl to prawo z istniejacym ograniczeniem nieruchomosci, ma obowiazek trwalego
znoszenia stanu uksztaltowanego polozeniem zainstalowanych na gruncie urzadzen przesytowych wchodzacych w
sklad przedsiebiorstwa przesylowego i czynno$ci niezbednych do zapewnienia prawidlowej ich eksploatacji. Istniejgce
w chwili powstania uzytkowania wieczystego ograniczenia i obciazenia dotyczace prawa wlasno$ci nieruchomosci
maja bezposredni wplyw na sposéb i zakres wykonywania uzytkowania wieczystego. W efekcie uzytkowanie wieczyste
nie moze kolidowac¢ z obcigzeniami nieruchomosci, ktore powstaly przed oddaniem jej w uzytkowanie wieczyste.

Uzytkownik wieczysty nie moze zatem skutecznie zgda¢ ustanowienia takiej shuzebnosci, jezeli urzadzenia przesyltowe
- zainstalowane przez przedsiebiorstwo panstwowe w okresie obowiazywania zasady jednolitej wlasnoSci panstwowej
- znajdowaly sie na nieruchomosci Skarbu Panstwa przed oddaniem jej w uzytkowanie wieczyste (tak Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 16 maja 2017 roku, w sprawie o sygn. akt III CZP 101/16).

Sad podzielil stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w postanowieniu z dnia 17 czerwea 2016 roku w sprawie o sygn.
akt IV CSK 531/15, ze z chwilg uzyskania wlasnoSci urzadzen przesylowych, posadowionych na nieruchomosciach
bedacych wowczas wlasnoScig Skarbu Panstwa, przedsiebiorstwo panstwowe uzyskiwalo - z mocy prawa oraz
jako prawo zwigzane z wlasno$cia tych urzadzen i obcigzajace owe nieruchomosSci - sluzebno$é gruntowa
odpowiadajaca trescia stuzebnoéci przesytu. Byloby bowiem calkowicie niezrozumiale i nieuzasadnione, gdyby jakis
fragment wladztwa panstwowej osoby prawnej bedacej przedsiebiorstwem panstwowym nad gruntem panstwowym,
dlugotrwale wykonywany pod rzadem zasady jednolitego funduszu wlasnoéci panstwowej, aprobowany przez Skarb
Panstwa oraz niezbedny do wypelniania zadan tego przedsiebiorstwa, lecz niemajacy charakteru cywilnego prawa
podmiotowego ze wzgledu na obowigzywanie tej zasady, nie zostal objety uwlaszczeniem. Prawem powstajacym w
wyniku przeksztatcenia dotychczasowego tytutu do korzystania z nieruchomosci panstwowych w zakresie niezbednym
do eksploatacji uzyskanych na wlasnoé¢ i posadowionych na tych nieruchomosciach urzadzen - w é6weczesnym stanie
prawnym - byla sluzebno$é gruntowa o tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu. W tym zakresie Sad powolal
sie na liczne orzecznictwo Sadu Najwyzszego, uznajac iz z chwilg uzyskania wlasno$ci urzadzen przesylowych,
posadowionych na nieruchomosciach bedacych wowczas wlasnoécia Skarbu Panstwa, przedsiebiorstwo panstwowe
uzyskiwalo - z mocy prawa oraz jako prawo zwiazane z wlasno$cig tych urzadzen i obcigzajace owe nieruchomosci -
shuzebnoé¢ gruntowa odpowiadajaca trescig stuzebnos$ci przesytu. Prawo to, jako powstale z mocy prawa objete jest
dzialaniem art. 7 pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 707 ze
zm.). Obliguje wobec kazdoczesnego wlaSciciela nieruchomosci, na ktérych posadowione sa urzadzenia przesylowe,
do znoszenia ich istnienia, jak rowniez uprawnia kazdoczesnego wlasciciela urzadzen do korzystania z nieruchomosci
w odpowiednim zakresie.



Od niniejszego postanowienia, apelacje wniést pelnomocnik wnioskodawcy Gminy M. L., zarzucajac rozstrzygnieciu
naruszenie:

1. art. 217 kpc, 227 kpc w zw. z art. 278 kpc. poprzez oddalenie wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu
z opinii bieglego geodety, ktéry to dowdd mial istotne znaczenie w sprawie, w zwiazku z czym nieprzeprowadzenie
dowodu mialo istotny wplyw na rozstrzygniecie,

2. art.1 ust. 9 ustawy o zmianie ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych z dnia 20 grudnia 1990 roku poprzez
niewlasciwe zastosowanie, co doprowadzilo do wniosku o nabyciu przez uczestnika stuzebnoéci z mocy samego prawa;

3. art. 305" ke poprzez jego niezastosowanie w sytuacji w ktorej zaistnialy przeslanki do ustanowienia stuzebnosci.

Przy tak sformutowanych zarzutach wnioskodawca wnio6st o uchylenie postanowienia w cato$ci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania, w zwigzku z nierozpoznaniem przez Sad istoty sprawy.

Uczestnik postepowania (...) S.A. z siedzibg w L. wniost o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od wnioskodawcy na
rzecz uczestniczki kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy nie zastuguje na uwzglednienie.

Ustalenia i ocena stanu faktycznego zawarta w orzeczeniu Sadu Rejonowego nie budzi zastrzezen Sadu Okregowego.
Sad IT instancji w calosci podziela zatem wnioski Sadu Rejonowego i przyjmuje je za wlasne, czynigc integralna czescig
ponizszych rozwazan.

W ocenie Sagdu Odwolawczego w sporzadzonym uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Sad Rejonowy w sposéb
wyczerpujacy wskazal tok rozumowania, ktérym kierowal sie wydajac zaskarzone orzeczenie, umozliwiajac tym
samym kontrole jego prawidlowosci, tak stronom postepowania, jak i obecnie Sadowi II instancji.

Sad Okregowy nie dopatrzyt sie w postepowaniu Sadu I instancji przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw,
czy tez jakichkolwiek innych uchybienn prawa materialnego czy procesowego.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu geodezji na okoliczno§é
ustalenia przebiegu linii energetycznej, bylo zbedne, albowiem jak wynika z prawidlowo dokonanych ustalen
faktycznych i dokonanej przez Sad Rejonowy oceny prawnej, Zaklad (...) nabyl sluzebnosé¢ przesytu z mocy
prawy. Z dniem 1 lutego 1989 r., zniesiono konstrukcje jednolitej wlasno$ci panstwowej, lecz nie spowodowalo to
przeksztalcenia przystugujacych panstwowym osobom prawnym - z mocy kodeksu cywilnego i ustaw szczegdlnych -
uprawnien do cze$ci mienia ogélnonarodowego, pozostajacych w ich zarzadzie. Przeksztalcenie zarzadu w odniesieniu
do gruntéw w prawo uzytkowania wieczystego, a w odniesieniu do znajdujgcych sie na tych gruntach budynkéw,
innych urzadzen i lokali w prawo wlasno$ci nastapilo w dniu 5 grudnia 1990 r. na podstawie art. 2 ust. 11 2 ustawy z
dnia 29 wrze$nia 1990 r., 0 zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nieruchomosci (Dz. U. Nr 79, poz.
464, dalej: u.z.u.g.g.w.n.), natomiast w odniesieniu do innych sktadnikéw majatkowych - rowniez w prawo wlasnosci
- przeksztalcenie dokonalo sie w dniu 7 stycznia 1991 r. na podstawie art. 1 pkt 9 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o
zmianie ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych (Dz. U. z 1991 r. Nr 2, poz. 6, dalej: "u.z.p.p."; por. uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1991 ., III CZP 38/91, OSNCP 1991, nr 10 - 12, poz. 118; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
21 maja 2015 r., IV CSK 514/14, LEX nr 1768878, postanowienie SN z dnia 12 pazdziernika 2017 r.IV CSK 687/16).

Zauwazyc¢ tez nalezy, ze "uwlaszczenie" z mocy art. 2 ust. 11i 2 u.z.u.g.g.w.n. stwierdzane bylo deklaratywna decyzja
wojewody albo zarzadu gminy (por. art. 2 ust. 3 u.z.g.g.w.n.; zob. takze art. 200 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 1.
o gospodarce nieruchomosciami, tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 1774 ze. zm.). Natomiast nabycie urzadzen z mocy
przepisoOw ustawy o zmianie ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych nie wymagalo potwierdzania zadna decyzja.



Z chwilg uzyskania wlasnoéci urzadzen przesylowych, posadowionych na nieruchomos$ciach bedacych wowczas
wlasnoS$cia Skarbu Panstwa, przedsiebiorstwo panstwowe uzyskiwalo - z mocy prawa oraz jako prawo zwigzane z
wlasno$cia tych urzadzen i obciazajace owe nieruchomo$ci - stuzebno$¢ gruntowa odpowiadajaca trescia shuzebnosci
przesylu. Prawo to, jako powstale z mocy prawa objete jest dzialaniem art. 7 pkt 1 u.k.w.h., oraz art. 1000 §
2 pkt 1 k.p.c. Obliguje wobec kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci, na ktérych posadowione sa urzadzenia
przesylowe, do znoszenia ich istnienia, jak réwniez uprawnia kazdoczesnego wlasciciela urzadzen do korzystania z
nieruchomo$ci w odpowiednim zakresie. Nie moze by¢ tak, ze Gmina M. L., ktéra stala sie wlaScicielem nieruchomoéci
na mocy komunalizacji dokonanej na podstawie art. 5 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. - Przepisy wprowadzajace
ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych (Dz.U. Nr 32, poz. 191, ze zm.), nie
wstapila w calo$ci w sytuacje prawna Skarbu Panstwa. Skoro Gmina z mocy prawa nabyla mienie ogélnonarodowe
(panstwowe) nalezace do rad narodowych i terenowych organéw administracji panstwowej stopnia podstawowego,
a takze niektoérych przedsiebiorstw panstwowych oraz niektérych zakladow i innych jednostek organizacyjnych,
jednocze$nie wstapila w sytuacje prawna Skarbu Panstwa stajac sie wladcicielem gruntu na ktéorym pobudowano
urzadzenia przesytowe na gruncie dotychczas stanowiacym wlasno$é Skarbu Panstwa (por. tez postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 6 wrzeénia 2013 r., V CSK 440/12). Niewatpliwie nabycie tych nieruchomo$ci z zainstalowanymi
urzadzeniami przesylowymi, ktére z mocy prawa i kolejnych przeksztalcen wlasnoSciowych, staly sie wlasnoécia
przedsiebiorstwa energetycznego, stalo sie jej ograniczeniem i obciazeniem odnoszonym sie do prawa wlasnoéci, a
roéwniez w stosunku do uzytkownika wieczystego (vide postanowienie SN z dnia 17 czerwca 2016 roku w sprawie o
sygn. akt IV CSK 531/15, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2016 roku, sygn. akt IV CSK 509/15, vide
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2017 r. III CZP 101/16).

W tym stanie rzeczy dopuszczenie dowodu z opinii bieglego geodety na okoliczno$¢ ustalenia przebiegu stuzebnosci
przez nieruchomo$¢ objeta wnioskiem o ustanowienie shuzebno$ci bylo zbedne, skoro przedsiebiorstwo panstwowe
uzyskalo z mocy prawa oraz jako prawo zwiazane z wlasnoécia tych urzadzen i obciazajace owe nieruchomosci-
shuzebno$é gruntowa odpowiadajaca treScia sluzebnoSci przesylu. Skoro mozliwe bylo umowne nabycie albo

zasiedzenie takiej stuzebnoéci przed wejsciem w zycie przepisow art. 305" ke i n.k, to taka stuzebnoéé mogla powstaé
ex lege, jako prawny skutek uwlaszczenia osoby prawnej. Takie ograniczone prawo rzeczowe jest skuteczne wobec
kolejnych wlascicieli nieruchomogci, w tym stanie rzeczy wobec Miasta L..

Whbrew zarzutom apelacji, Sad I instancji rozpoznal istote sprawy, odnoszac sie w swoim orzeczeniu do przedmiotu
sprawy, zasadnie przyjmujgc istnienie przeslanek materialnoprawnych i procesowych unicestwiajacych roszczenie
wnioskodawcy. Pojecie ,,istoty sprawy”, o ktorym mowa w art. 386 § 4 k.p.c. (stosowanym w tej sprawie odpowiednio
na podstawie art. 13 § 2 k.p.c.) dotyczy jej aspektu materialnego i w tej jedynie plaszczyznie moze by¢ oceniany zarzut
jej nierozpoznania. W judykaturze jednolicie przyjmuje sie, ze nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi wowczas, gdy
Sad nie zbadal podstawy materialnej pozwu, jak tez skierowanych do niego zarzutéw merytorycznych i w swoim
rozstrzygnieciu nie odniost sie do tego, co jest przedmiotem sprawy, np. bezpodstawnie przyjmujac, ze istnieje
przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajaca roszczenie (tak m.in. SN w wyroku z 12.09.2002 r., IV
CKN 1298/00, Lex nr 80271, w post. z 2.12.2015 1., IV CZ 56/15, Legalis nr 1398619).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal apelacje za niezasadna, co prowadzilo do jej oddalenia na podstawie
art. 385 kpci art. 13 § 2 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na zasadzie art. 520 § 1 kpc.



