Sygnatura akt III Ca 360/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2017 roku w sprawie z powodztwa K. G. przeciwko Skarbowi Panstwa
reprezentowanemu przez (...) Dyrektora Ochrony Srodowiska w L. o zaplate, Sad Rejonowy w Skierniewicach:

1. zasadzil od pozwanego Skarbu Parnistwa reprezentowanego przez (...) Dyrektora Ochrony Srodowiska w L. kwote
50.837 zl z odsetkami:

a. od kwoty 42.435,96 zt od 20 kwietnia 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie
od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

b. ustawowymi za op6znienie od kwoty 8.401,04 zt od dnia 2 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty;
2. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.868 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu;

3. nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Skierniewicach kwote 3.557,17 7
tytulem kosztéw opinii bieglych oraz wydatkéw tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa Sad Rejonowy w
Skierniewicach.

Apelacje od tego rozstrzygniecia zlozyl pozwany w czeSci zasadzajacej kwote ponad 4770 zl, zarzucajac:

- naruszenie art. 6 kc w zwigzku z art. 233 kpc poprzez wydanie wyroku na podstawie dowolnej ocenie materialu
zebranego w sprawie;

- art. 126 ust. 1 pkt 5, ust. 2 i ust. 3 oraz art. 6 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody;

- art. 417 § 1 k.c. przez bledne przyjecie, ze powod ponidst szkode w kwocie 50.837 zlotych mimo, ze miedzy
odpowiedzialnoécig pozwanego, a szkoda powoda wyzsza niz uznane przez skarzacego nie wystepuje adekwatny
zwiazek przyczynowy;

- art. 481 § 11 2 k.c. poprzez niewlaSciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze odsetki naleza sie powodowi od innej
daty niz data ustalenia odszkodowania przez Sad, co prowadzi do podwdjnej waloryzacji przyznanego odszkodowania;

- naruszenie zasad postepowania, poprzez dopuszczenie do skladania przez strone powodowa spéznionych wnioskoéw
dowodowych;

- niewyjasnienie wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy przez pominiecie wnioskowanego przez pozwanego
dowodu z opinii innego bieglego wobec uzasadnionych watpliwosSci, co do poprawnoéci ustalen dokonanych przez
bieglego A. R., podnoszonych przez pozwanego, sprzeczno$ci w zapisach protokotu z ogledzin z ustaleniami w opinii
oraz pomimo wyrazenia przez Sad na rozprawie w dniu 10 lipca 2017 r. watpliwo$ci, co do zapisow zawartych w
uzupekiajgcej opinii bieglego;

- naruszenie zasady réwnego traktowania stron postepowania poprzez uniemozliwienie udowodnienia swojego
stanowiska z uwagi na niedopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu gospodarki le$nej.

W zwigzku z tym skarzacy wni6st o zmiane wyroku i oddalenie powddztwa ponad kwote 4770 zl ewentualnie
o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia ladowi I Instancji, zasadzenie kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego za I i I instancje wg norm przypisanych.

Powdd wnibst o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:



Apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

Whbrew zapatrywaniom apelujacego, zaskarzone orzeczenie nalezalo uznac za prawidlowe, stanowigce wynik wlasciwej
oceny zebranego materialu dowodowego. Sad Okregowy podziela poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia
i w konsekwencji przyjmuje za swoje, uznajac za zbedne powielanie ich w caloSci w treSci niniejszego uzasadnienia.
W ocenie Sadu odwolawczego Sad I instancji w sposéb wlasciwy zastosowal rowniez odpowiednie przepisy prawne
do stanu faktycznego niniejszej sprawy.

Wszystkie podniesione przez strone pozwang w apelacji zarzuty koncentruja sie na zanegowaniu stanowiska Sadu
I instancji, wedle ktorego powod w sposob wystarczajacy udowodnil wysoko$¢ poniesionej szkody, w sytuacji gdy
w ocenie strony apelujacej powdd nie poparl swojego zgdania zadnymi wiarygodnymi dokumentami. Apelujacy
podniosl, ze Sad Rejonowy bezkrytycznie przyjal za prawdziwe twierdzenia powoda dotyczace wysokoéci szkody w
zakresie utraty ryb oraz wysoko$ci szkody w drzewach w gospodarstwie leSnym powoda. Z powyzszym stanowiskiem
strony apelujacej nie mozna sie zgodzi¢. Stanowi ona de facto powtdrzenie watpliwosSci zgloszonych w toku
postepowania pierwszoinstancyjnego, ktére wyczerpujaco zostaly oméwione w pisemnych motywach zaskarzonego
orzeczenia.

Jesdli idzie o wysoko$¢ szkody w zakresie utraty ryb, to nalezy stwierdzi¢, ze pozwany odczytuje ja w ten sposdb, ze
skoro biegly powiedzial, ze nie moze dokonaé oceny wartosci tej szkody, to znaczy, ze szkody nie bylo. W ocenie Sadu
Okregowego, skoro biegly nie zdolal wypemi¢ dyspozycji Sadu zawartej w postanowieniu dowodowym, to slusznie
Sad Rejonowy opart sie tym zakresie na innych §rodkach dowodowych, przede wszystkim na zeznaniach powoda i
swiadkéw w tym $wiadka G. S., ktory widzial jak powdd przywozil z synem beczki z narybkiem, towil w stawie karpie
i liny, Swiadka M. G., ktéry wraz z powodem zarybial staw, Swiadka H. W., ktéry z powodem jezdzil po ryby do
stawu. Z okolicznoSci, ze §wiadek H. S. nie pamietal szczeg6low zakupu u niego ryb przez powoda, nie mozna wysnuc
wniosku, ze do takiego zakupu nie doszlo, a tylko konstatacje, ze Swiadek ten prowadzac gospodarstwo, w ramach
ktorego sprzedaje od wielu lat ryby, moze nie pamieta¢ poszczegdlnych klientéw, zwlaszcza, jesli nie pozostawali
oni ze $wiadkiem w stalej wspolpracy, a dokonywali zakupu okazjonalnie. Nie mozna réwniez odméwi¢ waloru
wiarygodno$ci zeznaniom powoda z powodu ich nieprecyzyjno$ci, bowiem jak wynika z niespornej okoliczno$ci powdd
nie prowadzil dzialalnoéci gospodarczej w zakresie hodowli ryb, byla to hodowla rekreacyjna, a zatem powod nie
przestrzegal rygor6w formalnych zwigzanych z zakupem narybku.

W tej sytuacji prawidtowo Sad Rejonowy uznal, ze moze zastosowa¢ art. 322 k.p.c. do okreslenia wysokoS$ci szkody.

Zatem nietrafny jest zarzut dotyczacy sprzecznoSci istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materiatu
dowodowego. Zarzut ten w istocie wigze sie z dokonang przez Sad ocenga materialu dowodowego, ktéra zdaniem
Sadu Okregowego przeprowadzona zostala prawidlowo. Poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne znajduja
pelne oparcie w przeprowadzonych dowodach w szczegblnoSci w postaci zeznan powoda, ktére pomimo przeciwnych
sugestii apelacji stanowily podstawe dokonania ustalefi w niniejszej sprawie.

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze zarzut niewlaéciwej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego (art.
233 § 1 k.p.c.) moze zosta¢ naruszony w wyniku nieuwzglednienia przez sad przy ocenie poszczegbdlnych dowodow
zasad logicznego rozumowania, do§wiadczenia zyciowego, caloksztaltu zebranego materialu dowodowego, czy tez na
skutek przeprowadzenia okre§lonych dowod6w niezgodnie z zasadami procedury cywilnej, na przyklad niezgodnie
z zasada bezposrednio$ci. Postawienie zarzutu naruszenia omawianego przepisu prawa procesowego wymaga zatem
wskazania przez skarzacego konkretnych zasad, ktore naruszyl sad przy ocenie okre$§lonych dowodéw (tak m.in. SN
w wyroku z dnia 16 grudnia 2005 r. w sprawie III CK 314/05, LEX nr 172176; w wyroku z dnia 13 pazdziernika
2004 r. w sprawie IIT CK 245/04, LEX nr 174185). Takie zarzuty nie zostaly za$ postawione. Strona apelujaca
odnoszac sie do fragmentarycznie ujetych, zeznan powoda probuje zwalczaé niekorzystne dla niej ustalenia faktyczne,
ktore nie mogly odnie$¢ zamierzonego skutku. Skuteczne podniesienie zarzutu blednej oceny materiatu dowodowego
wymaga wykazania dlaczego rozumowanie sadu bylo nieprawidlowe, w szczegdlnosci w konfrontacji z materiatem



dowodowym, zakwalifikowanym przez sad orzekajacy jako pelnowartoSciowy. Nalezalo zgodzi¢ sie z Sadem I instancji,
ze zeznania powodowa sa logiczne i wewnetrznie spojne, a ponadto koresponduja z zeznaniami Swiadkow.

Skarzacy podnio6st zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 126 ust. 1 pkt 5, ust. 2 i ust. 3 oraz art. 6 ust. 2 ustawy
o ochronie przyrody podnoszac, ze odpowiedzialno$é Skarbu Panstwa nie obejmuje utraconych korzySci. Zarzut ten
dotyczy odszkodowania, ktére przyznat Sad Rejonowy powodowi za zniszczone drzewa. Skarzacy zauwaza, ze Sad w
zaskarzonym wyroku wskazal, iz zasadzone odszkodowanie nie obejmuje utraconych korzysci, ale ze biegly w swojej
opinii, na ktorej oparl sie Sad przewidujac wysokie nasadzenia na terenie nieruchomosci le$nej, uwzglednit de facto
utracone korzysci, na ktére powod wskazywal w trakcie procesu, a wiec walory widokowe i krajobrazowe. Wskazal, ze
dotychczasowa, zaaprobowana praktyka wyceny szkdd dokonywanych w §wietle art. 126 ustawy o ochronie przyrody
byla taka, iz wyceny dokonywano wg cennika stosownego w Lasach Panistwowych.

Ze stanowiskiem takim nie mozna sie zgodzi¢. Z treéci art. 361 § 2 ke oraz art. 363 § 1 kc wynika, ze naprawienie
szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany ponidsl, oraz korzysci, ktore moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie
wyrzadzono., a naprawienie szkody powinno nastgpié¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrdcenie
stanu poprzedniego, badZ przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Oznacza to ze powdd mial prawo domagac
sie naprawienia szkody w pelnej wysoko$ci, natomiast w zadnym razie nie mozna uznaé, aby naprawienie szkody
mialo sprowadzac¢ sie, wedle praktyki pozwanego do posadzenia sadzonek drzew w miejsce zniszczonych dorostych
drzew. Takie naprawienie szkody obejmuje wylgcznie poniesione przez powoda straty, a nie utracone korzyéci. Utrata
korzyéci polega na niepowiekszeniu sie czynnych pozycji majatku poszkodowanego, ktore pojawilyby sie w tym
majatku, gdyby nie zdarzenie wyrzadzajace szkode.

Roéwniez co do wysokoéci odszkodowania zasadzonego przez Sad na rzecz powoda z tytulu zniszczenia drzew Sad
Okregowy nie ma zadnych watpliwo$ci, bowiem warto$¢ ta wynika z opinii bieglego, ktérag rowniez Sad Okregowy
uznal za prawidlowa, dajaca podstawe do dokonania na jej podstawie oceny szkody poniesionej przez powoda. Sad
Rejonowy w zakresie ustalenia wysoko$ci naleznego powodowi odszkodowania opart sie na opiniach sporzadzonych
przez bieglych sadowych i co do szkody w drzewostanie uznal, ze koszt przywrdcenia stanu poprzedniego sprzed
dokonanych szkod przez bobry, to kwota 42.212 zl, bowiem do naprawienia szkody poprzez przywrocenie stanu
poprzedniego niezbedne s3 takie czynnoSci jak uporzadkowanie terenu, wywiezienie zniszczonych drzew, zakupienie
nowych oraz ich posadzenie.

Nie mozna uczyni¢ Sadowi Rejonowemu zarzutu z tego powodu, ze nie dopuscil dowodu z opinii innego bieglego
do spraw gospodarki le$nej, bowiem samo niezadowolenie strony z tresci zlozonej opinii nie moze skutkowac
powolywaniem innego bieglego, skoro strona pozwana w istocie nie zakwestionowala skutecznie zlozonej opinii, a
tylko polemizowala z przyjeta przez bieglego koncepcja, ze usuniecie szkody ma sie odby¢ przez posadzenie dorostych
drzew, a nie sadzonek.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje i na podstawie art. 98 kpc orzekl
o kosztach postepowania apelacyjnego.



