Sygn. akt ITI Ca 414/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 15 grudnia 2017 roku, wydanym w sprawie
o sygn. I C 831/16, z powodztwa L. B. przeciwko (...) Spolce Akcyjnej
w W., o zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi I Wydzial Cywilny:

1. zasqdzil od (...) Spotlki Akcyjnej w W. na rzecz L. B. kwote 13.638,55 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 11 czerwca 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi odsetkami za
opéznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

2. oddalil powoédztwo w pozostalym zakresie;
3. zasqdzil od (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz L. B. kwote 5.499 zl tytulem kosztéw procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pozwany, zaskarzajac orzeczenie
w czedcl, tj. w zakresie pkt 11 3 sentencji wyroku.

Zaskarzonemu wyrokowi apelujacy zarzucil:

I. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydanego wyroku poprzez ustalenie, ze powod mieszka w
nieruchomoéci zakupionej ze érodkéw pochodzacych z kredytu caly rok, za wyjatkiem sezonu letniego, podczas gdy z
przedstawionych przez pozwanego dowodow wynika, ze powdd udostepnia apartament calorocznie od roku 2009 ., a
zatem jest to dzialalno$¢ o charakterze zorganizowanym, stalym i ciaglym, co wyklucza konsumencki charakter umowy
zawartej przez powoda z pozwanym bankiem i oznacza, ze w relacji z pozwanym bankiem powdd nie wystepowal w
charakterze konsumenta;

II. naruszenie przepiséw postepowania, tj.:
1. art. 233 k.p.c. poprzez:

- brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zgromadzonego

w sprawie i pominiecie przez Sad I instancji, charakteru nieruchomosci nabytej przez pozwanego, ktora stanowila
apartament w budynku przeznaczonym

w caloéci na ruch turystyczny, przy czym z umowy sprzedazy lokalu jasno wynika, ze jest to budynek niemieszkalny
i usytuowany w strefie uzdrowiskowej A w K.,

- pominiecie dowodu z dokumentu — wniosku kredytowego zlozonego przez powoda z ktérego wynika, ze powod w
dacie ubiegania sie o kredyt

w pozwanym banku nie posiadal Zadnych $rodkéw finansowych ani aktywow, ktore moglby przeznaczyé na poczet
wniesienia wymaganego przez bank wkladu wlasnego, co doprowadzito Sad 1 instancji do blednego ustalenia, ze
ubezpieczenie niskiego wkladu zostalo narzucone powodowi, nie podlegalo negocjacjom i nie bylo mozliwosci jego
usuniecia, podczas gdy propozycja ustanowienia tego rodzaju zabezpieczenia pozostawala Scisle zwigzana

z zagdanym zakresem kredytowania wnioskowanym przez powoda, $wiadomego swojej sytuacji finansowej,

- pominiecie dowodu z przestuchania §wiadka M. G.

w zakresie, w jakim z dowodu tego wynikalo, ze klienci ubiegajacy sie

o udzielenie kredytu mogli spokojnie zapozna¢ sie z przedstawionymi dokumentami, mogli Zada¢ okazania wzoru
umowy kredytowej oraz wyjasni¢ wszelkie ewentualne watpliwoSci zwigzane z jej brzmieniem, czego powod nie
uczynil, co oznacza, ze nie dotozyt wymaganej starannoSci przy zacigganiu kredytu hipotecznego,



- sprzeczne z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego uznanie, ze zawarcie umowy kredytu uwzgledniajgcej fakt
ubezpieczenia niskiego wkladu skutkowalo razgca jednostronnoscia korzysci, gdy konsekwencja zabezpieczenia splaty
czesci kredytu w formie ubezpieczenia niskiego wkladu bylo wla$nie udzielenie powodowi kredytu na zadanych przez
niego warunkach;

- uznanie, ze koszt jaki powod zobowiazany byt ponies¢ z tytulu ustanowienia zabezpieczenia w postaci (...) niskiego
wkladu wlasnego zostal ustalony ,w istocie ryczaltowo”, podczas co innego wynika z treSci spornego postanowienia
umowy oraz pominiecie przez Sad I instancji w tym zakresie dowodu z o§wiadczenia (...) S.A. wskazujgcego na fakt
poniesienia przez pozwany bank kosztéw ustanowienia zabezpieczenia splaty kredytu

w czeSci odpowiadajgcej kwocie objetej ubezpieczeniem niskiego wkladu wlasnego;

- poprzez uznanie, ze sporne postanowienie § 3 ust. 3 laczacej strony jest tozsame z postanowieniem objetym wpisem
do Rejestru Klauzul Niedozwolonych pod numerem (...);

2. art. 328 k.p.c. poprzez wadliwe, nie odpowiadajace przepisom prawa sporzadzenie uzasadnienia wyroku, ktore
uniemozliwilo dokonanie pozwanemu oceny toku wywodu prowadzacego do wydania zaskarzonego orzeczenia,
polegajace na nie ustosunkowaniu sie do zgloszonych przez powoda dowodoéw z wydrukéw strony internetowej (...)

3. art. 479 k.p.c. w zwigzku z art. 365 k.p.c. i 366 k.p.c. poprzez:
- nieuzasadnione zastosowanie tego przepisu i pozbawione podstaw przyjecie, iz

co do umowy zawartej przez strone powodowa zachodza podstawy do zastosowania skutku przewidzianego w art.

479% k.p.c. przez odwolanie sie do treéci wpisu w Rejestrze prowadzonym przez Prezesa UOKIK pod poz. 6068;
4. art. 6 k.c. w zw. z art. 3 k.p.c. i w zwiazku z art. 232 k.p.c. poprzez:

- pozbawione podstaw przyjecie, ze powod udowodnil, iz postanowienie § 3
ust. 3 umowy razaco narusza jego interes jako konsumenta i jest sprzeczne
z dobrymi obyczajami w sytuacji, gdy zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwalal na postawienie takiej tezy;

- poprzez zastgpienie materialu dowodowego sprawy odniesieniem sie do orzecznictwa sadowego zapadajacego na
gruncie tzw. abstrakcyjnej kontroli wzoréw umownych, w taki sposdb, ze ww. odniesienie w ocenie Sadu wylaczylto
konieczno$é dowodzenia roszczenia przez powoda, co skutkowalo przyjeciem niemal a priori roszczenia powoda za
udowodnione i uzasadnione, nie w oparciu o rozwazenie materialu dowodowego w sprawie prezentowanego przez
strony, i w konsekwencji bezpodstawne przyjecie, ze powdéd udowodnil roszczenie i jego zasadnoéci w zakresie
ponoszonych przez niego kosztow ubezpieczenia niskiego wkladu;

- poprzez odstgpienie od rozpoznania sprawy w oparciu o okoliczno$ci sprawy ustalone w wstepowaniu przed
Sadem Rejonowym i zastgpienie materialu dowodowego ,sprawy wlasnymi ocenami i wnioskowaniami Sadu,
wyprowadzonymi z pominieciem wiekszo$ci materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, oraz poprzez
przyjecie, ze w istocie nie zachodzi konieczno$¢ dowodzenia roszczenia przez powoda, wobec uznania przez Sad
roszczenia powoda za z géry udowodnione z uwagi na tre$¢ analizowanego

§ 3 ust. 3 umowy kredytu, nie za§ w oparciu o wszechstronne rozwazenie materialu dowodowego sprawy.
W konsekwencji Sad Rejonowy bezpodstawnie przyjal, iz powod udowodnit roszczenie tj. wykazal, ze sporne
postanowienie umowy kredytu powoda nie wigze, wypelnia znamiona abuzywno$ci oceniane wg przestanek i

kryteriow z art. 385'i 385° k.c. podczas gdy dla kluczowych przeslanek zastosowanego art. 385" k.c. Sad I instancji,
poza faktem, iz strony laczyla umowa zawierajaca sporng klauzule i wyprowadzeniem wnioskow wylacznie na gruncie
jej treSci, nie dokonat oceny sporej klauzuli, szczegblnie

w zakresie obu przestanek abuzywno$ci: uksztaltowania praw / obowiazkéw konsumenta (o ile z takim mamy w tej
sprawie do czynienia) z naruszeniem dobrych obyczajow oraz w sposob razaco naruszajacy interes konsumenta,



m. in. co do ustalenia, czy sporna postanowienie zawiera tego rodzaju elementy, jak i tego, czy obie z powyzszych
przeslanek lacznie zachodza w sprawie niniejszej;

5. art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie bedace konsekwencja nieprawidlowego
uznania, ze pow6d wygral proces

w catoéci, w sytuacji gdy Sad oddalil powo6dztwo co do odsetek

W przewazajacej czesci.

III. naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj.:

1. art. 385" k.c., w zw. z art. 22" k.c. poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze

w niniejszej sprawie doszlo do zawarcia umowy przez pozwany bank z konsumentem, podczas gdy nie mozna uznacé,
ze pozwany wystepowal w charakterze konsumenta, poniewaz powdd nabyl lokal z zamiarem wykorzystania go jako
dodatkowe zrédlo dochodu, nie zas w celach mieszkaniowych;

2. art. 385" § 1 k.c. poprzez bledna jego wykladnie i przyjecie przez Sad I instancji, ze postanowienie § 3 ust. 3 umowy
zawartej pomiedzy powodem a bankiem jako nieuzgodnione indywidualnie z powodami ksztaltuje prawa i obowiazki
powodow w sposbb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac interes powodow jako konsumentéw, na
skutek:

- nieuzasadnionego przyjecia, Ze juz samo nieprzedstawienie powodowi treéci stosunku ubezpieczenia uznac¢ nalezato
za dokonane z naruszaniem dobrych obyczajow podczas gdy wszystkie istotne z punktu widzenia konsumenta -
kredytobiorcy regulacje zawarte zostaly w tresci spornego postanowienia, tj. pierwszy koszt ubezpieczenia, stawke
ubezpieczeniowa, przeslanki ustania ubezpieczenia oraz maksymalny okres ubezpieczenia;

- wywiedzenia przestanki naruszenia intereséw konsumenta z faktu, ze powod ,potencjalnie placi podwdjnie —
pokrywa zaroéwno koszt ubezpieczenia jak i koszt ewentualnie niesplaconego kredytu”, podczas gdy takie rozumowanie
prowadziloby do znacznego uprzywilejowania konsumentéw, ktérzy zdecydowali sie nie wnosi¢ wymaganego wkladu
wlasnego i ustanowic zabezpieczenie w postaci ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego w stosunku do konsumentéw
ktorzy taki wklad wniesli, a za tym idzie nie poniesli kosztu zwigzanego z ustanowieniem dodatkowego zabezpieczenia;

- przeniesienia ocen i wynikow kontroli abstrakcyjnej wzorca umowy na okoliczno$ci niniejszej sprawy, w ktorej Sad
Rejonowy zobowigzany byt do dokonania kontroli incydentalnej postanowien umowy;

- nieuzasadnionego przyjecie, iz przewidziany w § 3 ust. 3 umowy kredytu obowiazek spelnienia przez powoda
$wiadczenia pienieznego, stanowigcego co do jego wymiaru rownowarto$¢ §wiadczenia obcigzajgcego pozwany bank
z tytulu ustanowienia dodatkowego zabezpieczenia kredytu wynikajacego ze specyfiki kredytu i zakresu zadania
kredytobiorcy co do kwoty kredytu zaspokajajacej interes powoda, stanowi samo w sobie podstawe do utozsamienia
tegoz obowigzku umownego z narzuceniem przez przedsiebiorce W. umowy wg Sadu Rejonowego speliajacych

przeslanki z art. 385" k.c.;

- nieuzasadnionego przyjecia, ze zabezpieczenie interesu wierzyciela (pozwanego banku, udzielajacego kredytu
powodowi) stanowi naruszenie dobrych obyczajow

i nieuzasadnione, a do tego razace naruszenie interesow powoda w okolicznosciach, w ktorych sposob zabezpieczenia
jest zgodny z prawem jak i nie stanowil nadmiernego obciazenia powoda jako strony umowy kredytowej, jednoczeénie
za$ taki sposob zabezpieczenia niwelowal ryzyka i ciezary zwigzane z ustanowieniem zabezpieczen w innej formie, co
bylo brane pod uwage przez kredytobiorco6w — w tym powoda — przy zawieraniu uméw i decydowaniu o skorzystaniu
z tej formy zabezpieczenia, ktora obecnie po jego wykorzystaniu — jest kwestionowana w pozwie;

- niezasadnego pominiecia niekwestionowanej przez powoda, a dowodzonej przez strone pozwang okolicznosci, iz w
przypadku wniesienia przez kredytobiorce wymaganego przez bank do udzielania kredytu wkladu wlasnego, koszty
te zar6wno po stronie banku, jak i po stronie kredytobiorcy, nie powstalyby, jako ze koszty te zwigzane sa wylacznie



i bezposrednio z zakresem zadanego przez powoda kredytowania, przekraczajacego prog nie pociagajacy za soba
ustanowienia dodatkowych zabezpieczen, przewidziany nie tylko przez pozwanego, ale i inne banki uczestniczace w
obrocie i oferujace podobne tzw. produkty bankowe (kredyt hipoteczny);

- uznania, ze postanowienie § 3 ust. 3 umowy kredytu nie dotyczy okreslenia gtownych §wiadczen stron, w tym ceny
lub wynagrodzenia, w sytuacji gdy koszt ubezpieczenia stanowi oplate zwiazang z udzieleniem kredytu, to jest okresla
glowne $wiadczenie stron, a przy tym w zakresie inicjalnego kosztu zostato sformulowane w sposéb jednoznaczny i
zostalo wskazane wprost w umowie w kwocie 4.483,33 zl;

3. art. 385" § 1k.c. wzw. z art. 69 ust. 2 prawa bankowego poprzez uznanie, iz postanowienie § 3 ust. 3 umowy kredytu
laczacej strony nie dotyczy okreslenia glownych Swiadczen stron, w sytuacji gdy z jednej strony Sad I instancji zauwaza,
iz poprzez glowne Swiadczenie stron nalezy rozumieé essentialia negoti danego typu umowy. A jednocze$nie pomija
tre$¢ przepisu art. 69 ust. 2 prawa bankowego, ktory ustanawia takie warunki dla umowy kredytu, przewidujac w
punkcie 6. iz jednym

z obligatoryjnych elementow umowy o kredyt jest postanowienie dotyczace sposobu zabezpieczenia splaty, co
eliminuje mozliwo$¢ dokonania oceny sporego postanowienia przez pryzmat abuzywnoS$ci, poniewaz wzruszenie
umowy kredytu w powyzszym zakresie tworzy stan uzasadniajacy wypowiedzenie umowy kredytu przez bank na
podstawie art. 75 ust. 1 prawa bankowego (niedotrzymanie warunkéw udzielenia kredytu);

4. art. 385" § 3 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie przez Sad I instancji, ze powdd nie mial rzeczywistego
wplywu na tre$¢ postanowienia § 3 ust. 3 umowy kredytu, w sytuacji gdy zabezpieczenie splaty kredytu w postaci
ubezpieczenia niskiego wkladu bylo bezpos$rednia konsekwencja $wiadomej decyzji powoda odnoénie kredytowania
nieruchomos$ci bez zaangazowania §rodkow wlasnych w wymaganej wysokoS$ci oraz tego ze powdd nie przedstawil
bankowi zadnego innego zabezpieczenia czesci kredytu stanowiacej brakujacy wklad wlasny;

5. art. 385" k.c., w zw. z art. 385° k.c. oraz art. 22" k.c. poprzez pozbawione podstaw przyjecie przez Sad I instancji, ze

przepis art. 385" k.c. stanéw wyraz paternalistycznej ochrony przyznanej konsumentowi jako stronie umowy zawartej
przedsiebiorca w taki sposob, ze konsument nie jest obowigzany do wykazania zadnej; chociazby elementarnej
staranno$ci przy podejmowaniu decyzji o wstapieniu w relacje kontraktowe z przedsiebiorca w sytuacji, gdy ze wzgledu
na cel kredytowania, wysoko$¢ kredytu i przymioty osobiste powoda tj. do§wiadczenie Zyciowe, aktywno§¢é zawodowa,
prowadzenie wlasnej dzialalnosci gospodarczej, obiektywnie wymagana od powoda- jesli tymczasowo uznawac go
za konsumenta — miara staranno$ci przekraczala miare oczekiwana od przecietnego konsumenta, ktory zgodnie
z definicja legalng tego pojecia, stanowiskiem doktryny i acquis communautaire jest konsumentem dostatecznie
poinformowanym, §wiadomym, rozsadnym, uwaznym, ostroznym, krytycznym, spostrzegawczym, samodzielnym,
dostatecznie wyksztalconym, podejrzliwym

i oSwieconym, poszukujacym i korzystajacym z kierowanych do niego informacji, polegajacym na swoich
umiejetno$ciach oceny oferty produktéow i ustug, dzialajacym rozsadnie i rozwaznie, ufajagcym wlasnym decyzjom
rynkowym;

6. art. 410 § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. poprzez pozbawione podstaw przyjecie, iz pozwany bank wzbogacil
sie kosztem strony powodowej w stopniu odpowiadajacym kosztom objecia kredytu powoda, ubezpieczeniem
brakujacego (niskiego) wkladu wlasnego, jak zdaje sie wywodzi¢ Sad Rejonowy — w wyniku przeniesienia na
kredytobiorce kosztow ustanowienia zabezpieczenia. Sad Rejonowy bezpodstawnie pomija niekwestionowana przez
strone powodowa okoliczno$¢, iz pozwany ponidst odpowiadajace kwotom uiszczonym przez powoda koszty objecia
kwoty kredytu stanowiacej niewniesiony wklad wlasny ubezpieczeniem, a zatem nie odni6st w wymiarze finansowym
zadnej dodatkowej korzysci kosztem kredytobiorcy, za$§ jedynym motywem wdrozenia tego rodzaju dzialania I
poniesienia kosztéow bylo udzielenie powodowi kredytu w zadanej wysoko$ci na poziomie wynoszacym ponad 100%
wartoSci nieruchomosci, w warunkach adekwatnosci ustanowionych na rzecz banku zabezpieczen, tj. ustanowienia
zabezpieczen co do tej czeSci (kwoty) kredytu, ktéra nie znajdowala pokrycia w zabezpieczeniu hipotecznym, i co
do ktoérej — bez ustanowienia dodatkowej formy zabezpieczenia — pozwany bank nie uzyskiwalby zaspokojenia w



razie niesplacenia kredytu przez powoda, wzglednie — zaspokojenie wierzytelnoéci banku powodowaloby powstanie
dodatkowych kosztéw czy zostaloby odsuniete w czasie na skutek poszukiwania zaspokojenia ze skladnikow majatku
powoda jako dluznikéw osobistych;

7. art. 411 pkt 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie i uwzglednienie pow6dztwa

w caloéci, podczas gdy powdd nie zlozyt zastrzezenia zwrotu $§wiadczenia przy uiszczeniu kosztéw ubezpieczenia
za okres pierwszych 36 miesiecy ubezpieczenia ani przy uiszczeniu kosztow na kolejne 36 miesieczne okresy
ubezpieczenia,

8. art. 70 ust. 1 prawa bankowego w zw. z art. 93 ust. 1 prawa bankowego poprzez ich niezastosowanie w sytuacji, gdy
bank udzielil powodowi kredytu hipotecznego bez wniesienia przez niego wymaganego przez bank wkladu wlasnego,
a zabezpieczenie splaty cze$ci kredytu hipotecznego stanowigcego tzw. niski wklad poprzez ubezpieczenie niskiego
wkladu wlasnego moze stanowié forme zabezpieczenia splaty zobowigzania kredytowego.

W konsekwencji podniesionych zarzutéw pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w poprzez oddalenie
powodztwa w calo$ci oraz w zakresie pkt 3 poprzez zmiane rozstrzygniecia o kosztach postepowania za pierwsza
instancje i zasadzenie ich w calo$ci od powoda na rzecz pozwanego. Apelujacy wniost takze o zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na apelacje pow6d wniost o oddalenie apelacji w calosci oraz
o zasgdzenie na jego rzecz od pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna, co skutkowalo jej oddaleniem.

Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne. Wbrew zarzutom
skarzgcego, podniesionym w apelacji, Sad Rejonowy dokonal prawidtowych ustalen stanu faktycznego, znajdujacych
pelne oparcie w zebranym

w sprawie materiale dowodowym i trafnie okreélil wynikajace z nich konsekwencje prawne.

Zdaniem Sadu Okregowego Sad I instancji w sposéb rzetelny i wszechstronny rozwazyl oraz prawidlowo ocenil
zebrany w sprawie material dowodowy, a dokonana ocena prawna spornego postanowienia zawartego w umowie
kredytowej jest prawidlowa. Apelujacy nie przedstawil zadnych argumentdéw, ktére uzasadnialyby odmienna ocene
prawna.

Oceniajgc zarzuty apelacji na wstepie wskazaé nalezy, ze zar6wno w sferze przepisow procesowych, jak i
materialnoprawnych sprowadzaja sie one gtownie do wykazania, ze z materialu dowodowego przedmiotowej sprawy
nie mozna bylo wyprowadzi¢ wniosku, ze postanowienie umowy kredytu hipotecznego dotyczace, tzw. ubezpieczenia

niskiego wkladu wlasnego stanowilo klauzule niedozwolong w rozumieniu art. 385" k.c., a w konsekwencji, ze
$wiadczenie pobrane od powodéw dochodzone pozwem jest nienalezne i podlega zwrotowi.

Za nietrafny uzna¢ nalezalo zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. podobnie jak zarzut kwestionujacy poprawnosc
poczynionych w sprawie ustalen faktycznych.

Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. sad ma swobode w ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego shusznie przyjmuje sie, ze zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. moze by¢ uznany za
usprawiedliwiony tylko wtedy, jezeli sad zaprezentuje rozumowanie sprzeczne z regulami logiki, zasadami wiedzy lub
z do$wiadczeniem zyciowym. Sprzeczno$c ta wystepuje, w szczegblnosSci w sytuacji, gdy

z tre$ci dowodu wynika co innego niz przyjal sad, gdy pewnego dowodu nie uwzgledniono przy ocenie, gdy sad przyjat
pewne fakty za ustalone mimo, Ze nie zostaly one w ogoéle lub dostatecznie potwierdzone lub gdy sad przyjal pewne



fakty za nieudowodnione, mimo, Ze nie bylo ku temu podstawy. Zarzut obrazy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie moze tez
polegac jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na
podstawie wlasnej, korzystnej dla skarzacego oceny materialu dowodowego (tak tez Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 10 stycznia 2002 r., sygn. IT CKN 572/99, LEX nr 53136 i w wyroku z dnia 277 wrze$nia 2002 r., sygn. IT CKN
817/00, LEX nr 56906).

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze nie ma watpliwosci co do tego, ze powdd zawierajac umowe kredytowa
z pozwanym dzialal jako konsument, a nie przedsiebiorca, poniewaz zawarcie umowy nie stanowilo czynnosci
zwigzanej bezpoérednio z dzialalno$cig gospodarcza czy zawodowa powoda (art. 22" k.c.). Przedmiotem dzialalnoéci
gospodarczej powoda nie jest ponadto wynajem mieszkan. Okoliczno$é, jakie obecnie przeznaczenie maja nabyte
przez powoda z kredytu nieruchomos$ci ma znaczenie drugorzedne. Powo6d zakupil mieszkanie na wlasne potrzeby
mieszkalne i na ten cel zaciagnal kredyt, dzialajac wowczas jako konsument. Dodaé nalezy przy tym, ze Sad I
instancji zasadnie pomingl wnioski dowodowe zlozone przez powoda dopiero tuz przed zamknieciem rozprawy.
Strona pozwana skladajac wnioski na rozprawie w dniu 1 grudnia 2017 roku nie uzasadniala nawet ani nie przytaczala
zadnych okolicznosci uzasadniajacych ich zlozenie na tym etapie. Pozwany nie przedstawil zatem zadnego dowodu na
to, ze powdd prowadzi dzialalno$é zwigzang

z wynajmem mieszkan w sposob zorganizowany, staly i ciagly oraz ze w zwiazku z ta dzialalno$cia zaciagnal kredyt.
Nie podwazyt w zaden sposob twierdzen powoda, ze wynajmuje mieszkanie jedynie w okresie wakacyjnym, uzyskujac
w ten sposéb jedynie niewielka cze$¢ swoich dochodow, ktore w calosci przeznacza na splate kredytu.

Kolejne zarzuty formulowane na gruncie art. 233 k.p.c. zmierzaly do wykazania, ze powod wobec swojej sytuacji
finansowej musial §wiadomie godzi¢ sie na dostosowane do tego warunki udzielenia kredytu, czyli na ubezpieczenie
niskiego wkladu, a ponadto mial mozliwos¢ szczegdlowego zapoznania sie z treSciag wszystkich dokumentow.
Tymeczasem jak shusznie ustalil Sad Rejonowy, dokument polisy ubezpieczeniowej nie byl udostepniany klientowi, a
ubezpieczenie niskiego wkladu bylo obligatoryjne i nie podlegalo negocjacjom. Powod nie otrzymal nawet informacji,
kto jest ubezpieczycielem. Okolicznoéci te nie sa przez pozwanego kwestionowane. Faktem jest tez, ze powdd nie
dysponowal §rodkami finansowymi na pokrycie 20 % wkladu wlasnego. Wszystkie te ustalenia sprowadzaja sie jednak
do tego, ze powdd mogl albo podpisa¢ umowe danej tre$ci z postanowieniem zawartym w § 3 ust. 3 umowy kredytu albo
nie zawrze¢ jej w ogble. W tej sytuacji nie sposéb méwié wiec o indywidualnym uzgodnieniu spornego postanowienia.
Sad I instancji stusznie uznal, ze powdd nie mial wplywu na treéé § 3 ust. 3 umowy kredytowej i szczegodlowo uzasadnil
to stanowisko.

Sad pierwszej instancji na podstawie caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego doszedl zatem
do stusznego wniosku o abuzywnym charakterze spornego postanowienia odpowiadajacego tre$ci postanowienia
figurujacego w rejestrze klauzul niedozwolonych pod numerem (...), co wbrew twierdzeniom skarzacego wynika nie
tylko z literalnego poréwnania tre$ci obu postanowien, ale z treSci normatywnej analizowanego postanowienia (por.
uchwala 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r., sygn. III CZP 17/15, publ. OSNC 2016/4/40).

Nietrafne jest rowniez postawienie zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Jak juz wcze$niej wskazano, Sad nie mial
obowigzku ustosunkowywac sie do dowodow zlozonych

z naruszeniem prekluzji dowodowej. Nie sposob uznac tez, ze wskazane przez apelujacego wydruki mialty decydujace
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Sad Okregowy podziela przy tym dominujace w judykaturze stanowisko, ze
strona moze powola¢ sie na zarzut wadliwego sporzadzenia uzasadnienia i zarzut taki mozna ocenic jako zasadny, gdy
z powodu braku w uzasadnieniu elementéw wskazanych w art. 328 § 2 k.p.c. zaskarzony wyrok nie poddaje sie kontroli
instancyjnej. Taka sytuacja mialaby miejsce tylko gdyby sad odwolawczy nie mial mozliwo$ci dokonania oceny toku
wywodu, ktoéry doprowadzit sad pierwszej instancji do wydania orzeczenie, a takze w razie zastosowania prawa
materialnego do niedostatecznie ustalonego stanu faktycznego (tak tez SN m. in. w wyroku z dnia 16 paZzdziernika
2009 ., sygn. I UK 129/09, publ. LEX nr 558286, w wyroku z dnia 30 wrze$nia 2008 r., II UK 385/07, Lex nr 741082,
w wyroku z dnia 26 listopada 1999 r., III CKN 460/98, publ. OSNC 2000/5/100 oraz w wyroku z dnia 26 lipca 2007
r., VCSK 115/07,



M. Prawn. 2007/17/930). Uzasadnienie zaskarzonego wyroku umozliwia natomiast dokonanie kontroli instancyjnej.

Jak slusznie wskazal Sad Rejonowy poza przedmiotem niniejszego postepowania jest zagadnienie rozszerzonej
prawomocnos$ci wyroku Sadu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow z dnia 24 sierpnia 2012 roku, skoro strong tego postepowania byl poprzednik prawny pozwanego

(art. 479*3 k.p.c.). Ponadto powszechnie przyjmuje sie, Ze o zaniechaniu praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumenta méwi¢ mozna dopiero w razie wyeliminowania niedozwolonych postanowien umownych réwniez z
umoéw zawartych przed wpisaniem takiego postanowienia do rejestru (wyrok (...) z dnia 23 maja 2011 roku (XVII
AmA 208/09), niepubl.; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14 lutego 2012 roku (VI ACa 1153/11), niepubl.;
Decyzja Prezesa UOKIK z dnia 7 pazdziernika 2010 roku ( (...)). Sad w rozpoznawanej sprawie nie stosowal jednak
przepisow regulujacych postepowanie w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone, gdyz nie
jest to objete zakresem jego wlasSciwos$ci. Ocenial natomiast abuzywno$¢ postanowienia zawartego w § 3 ust. 3 umowy
kredytowej i zasadno$¢ roszczenia powoda wywodzonego

z treSci wyroku Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 24 sierpnia 2012 roku.

Za bezzasadny nalezalo uzna¢ rowniez zarzut naruszenia art. 3 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c.

i art. 232 k.p.c. poprzez bezpodstawne - zdaniem apelujacego - przyjecie, ze powdd udowodnil roszczenie i jego
zasadno$¢ w zakresie ponoszonych kosztéw ubezpieczenia niskiego wkladu. Podkresli¢ nalezy, ze na podstawie
caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad Rejonowy doszedt do stusznego wniosku o abuzywnym
charakterze spornego postanowienia. Wobec tego nie sposoéb podzieli¢ stanowiska skarzacego, iz powod nie sprostat
spoczywajacemu na nim ciezarowi dowodu. Podkreslié trzeba, ze uregulowanie objete art. 6 k.c. rozstrzyga o ciezarze
dowodu w sensie materialnoprawnym i wskazuje, kogo obciazaja skutki nieudowodnienia okolicznosci istotnych
dla rozstrzygniecia. Przepis art. 6 k.c. ustala jedynie ogblna zasade rozkladu ciezaru dowodu i okreéla reguly
dowodzenia, nie stanowi natomiast samodzielnej podstawy rozstrzygniecia, wobec czego powolanie go w apelacji nie
moze by¢ skuteczne bez wskazania przepisu prawa materialnego konkretyzujacego rozklad ciezaru dowodu w danym
wypadku. Zasadne kwestionowanie prawidlowo$ci uznania przez sad, ze przeprowadzone w sprawie dowody nie sg
wystarczajace do przyjecia za udowodnione okoliczno$ci, ktorych ciezar udowodnienia spoczywal na danej stronie
procesu, moze nastapi¢ w drodze zarzutu naruszenia odpowiednich przepiséw postepowania, nie za$ przepisu art. 6
k.c. Nie reguluje on kwestii oceny skutecznos$ci wykazania dowodzonych okoliczno$ci, poniewaz ta kwestia podlega
ocenie w $wietle przepis6w procesowych. O naruszeniu przepisu art. 6 k.c. mozna by zatem moéwi¢ dopiero wowczas,
gdyby sad orzekajacy przypisal obowigzek dowodowy innej stronie, niz tej, ktéra z okreslonego faktu wywodzi skutki
prawne, a taka sytuacja bez watpienia nie miala miejsca (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 14 grudnia
2016r., I ACa 555/16, LEX nr 2202541). Pozwany podnoszac zarzut naruszenia art. 3 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. i
w zw. z art. 232 k.p.c. blednie identyfikuje adresata norm wynikajacych z art. 3 k.p.c. i art. 232 k.p.c. Adresatem
normy zawartej w art. 3 k.p.c. nie jest sad lecz strony, zatem nie mozna skutecznie formulowaé naruszenia tego
przepisu przez sad (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2016 roku, I PK 86/16, LEX nr 2191444). Ciezar
dostarczenia materialu dowodowego spoczywa na stronach i uczestnikach postepowania, ktoérzy maja obowiazek
dazy¢ do wyjadnienia wszystkich istotnych okolicznosci sprawy, co prowadzi do wniosku, Ze nie moga pozostawac
bierne, za§ w §rodku zaskarzenia zarzuca¢ sadowi niewyja$nienie istotnych elementéw sprawy.

Nietrafny jest rowniez zarzut naruszenia art. 232 k.p.c. Przepis ten przede wszystkim skierowany jest do stron i sad
orzekajacy, co do zasady, nie moze mu uchybié, chyba ze

w okolicznosSciach konkretnej sprawy mozna bylo od niego wymagac, by dopuscil dowod, ktoéry przez strony nie
zostal wskazany (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 5 pazdziernika 2016 roku, I ACa 495/16,
LEX nr 2149545), taka za$ sytuacja w przedmiotowej sprawie — w ktorej obie strony byly reprezentowane przez
profesjonalnych pelnomocnikéw

— nie wystapila. Przepis art. 232 zdanie 1 k.p.c. nie stanowi podstawy wyrokowania i z tego wzgledu nie moze miec
wplywu na tre$¢ wydanego przez Sad rozstrzygniecia.



Prawidlowe bylo tez rozstrzygniecie Sadu Rejonowego co do kosztdw postepowania. Zasadzeniu podlegala calos¢
kwoty naleznosci gtéwnej. Wbrew twierdzeniom apelacji pow6dztwo podlegalo oddaleniu tylko w nieznacznej czeSci
i to w zakresie odsetek. Nawet gdyby rozwazac oparcie rozstrzygniecia o kosztach na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. a
nie na podstawie art. 98 k.p.c., jak to uczynil Sad I instancji, to nie mialoby to wplywu na wynik sprawy.

Przechodzac do oceny zarzutéw naruszenia prawa materialnego wskaza¢ nalezy, ze Sad Rejonowy w sposob
uprawniony, w oparciu o ustalony stan faktyczny dokonal indywidualnej kontroli kwestionowanego postanowienia.
Sad meriti dokonat analizy spornego zapisu pod katem tego, czy byl on wystarczajaco jasny dla kredytobiorcow —
mimo nieudzielenia im dalszych informacji przez pozwany Bank na etapie zawierania umowy kredytowej, oraz czy
nie naruszyl w sposob razacy ich interesoéw oraz nie byl sprzeczny z dobrymi obyczajami. Tym samym Sad Rejonowy
dokonal indywidualnej kontroli spornego postanowienia na gruncie

art. 385" k.c. i art. 385 k.c., oceniajac je nie tylko w oparciu o jego tres¢ ale takze w oparciu

o poczynione ustalenia faktyczne dotyczgce zawarcia umowy kredytowej, podczas gdy strona pozwana nie zaoferowala
dowodow przeciwnych. Niezasadnym jest przy tym negowanie przez apelujacego mozliwo$ci powolywania przez Sad
orzecznictwa Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, gdyz zgodnie z art. 23d ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o
ochronie konkurencji i konsumentéw prawomocna decyzja o uznaniu postanowienia wzorca umowy za niedozwolone
ma skutek wobec przedsiebiorcy, co do ktérego stwierdzono stosowanie niedozwolonego postanowienia umownego
oraz wobec wszystkich konsumentéw, ktorzy zawarli z nim umowe na podstawie wzorca wskazanego w decyzji.

W ocenie Sadu Okregowego Bank powinien byl przedstawi¢ powodowi w dacie zawarcia umowy kredytu umowe
z ubezpieczycielem. Zdaniem Sadu Okregowego, nieudzielanie powodowi informacji o tresci tegoz stosunku, a
w szczegblnoSci pozbawienie powoda mozliwo$ci zapoznania sie z ogbélnymi warunkami ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego celem uzyskania wiedzy o wzajemnych prawach i obowiazkach stron umowy ubezpieczenia, w
tym o tym, jaki jest rzeczywisty zakres ochrony ubezpieczeniowej, jakie wypadki sg objete ta ochrong oraz jakie sa
ewentualne wylaczenia odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela, nie usprawiedliwia fakt, iz zgodnie z postanowieniami
umowy kredytowej powdd nie jest stronag umowy ubezpieczenia. Na powodzie spoczywal znaczny ciezar z tytulu
umowy ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, ktérej, jak wskazano juz powyzej, nie jest strona, jednakze
zobowiazany zostal do uiszczenia kosztdw tegoz ubezpieczenia, mimo, ze nie mial w okolicznoéciach rozpoznawanej
sprawy faktycznie zadnych mozliwosSci, aby dowiedzie¢ sie, jaki jest zakres ochrony ubezpieczeniowej, a takze o
innych istotnych postanowieniach umowy ubezpieczenia. W istocie pow6d dysponowal zatem jedynie o§wiadczeniem
pozwanego, ze pokrywa koszty ubezpieczenia, nie wiedzac jednak naprawde za co placi.

Sad Okregowy podziela w stanowisko wyrazone przez Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia
20 listopada 2013 roku, sygn. akt VI ACa 1521/12 (LEX nr 1448647), w ktéorym Sad ten stwierdzil: ,skarzacy
ma racje podnoszac, ze chodzi tu o szczegblng sytuacje, gdzie umozliwia sie kredytobiorcy nabycie nieruchomosci
dzieki sfinansowaniu jej zakupu kredytem hipotecznym mimo, iz taka osoba nie jest w stanie wnie§¢ wymaganego
wkladu wlasnego, co zwieksza ryzyko zwiazane ze sptata kredytu. Wprawdzie ustanowienie hipoteki na nieruchomosci
oznacza, ze zabezpieczenie wierzytelno$ci z tytulu udzielonego kredytu obciaza calg nieruchomo$¢ dluznika, ale
stanowi to dla banku znacznie mniej pewne przedsiewziecie gospodarcze niz w przypadku, gdy do pokrycia ceny
transakcji zaangazowana zostaje okreslona pula $rodkow wlasnych nabywcy (wymagany wklad wlasny). W razie
spadku, w pdzniejszym czasie, warto$ci rynkowej zakupionej nieruchomosci

ikoniecznoSci dochodzenia przez bank niesplaconej czeéci kredytu wraz z odsetkami) w drodze egzekucji komorniczej
istnieje realna obawa, ze bank nie odzyskalby calej naleznej mu wierzytelnosci. Tak wiec, gdyby nie ubezpieczenie
niskiego wkladu wlasnego kredytobiorca nie moglby w ogble otrzymaé kredytu hipotecznego i zrealizowaé swoich
planéw. Z tych tez wzgledow nie sposob zgodzi¢ sie z pogladem, ze kredytobiorca ponosi, z jednej strony koszty
ubezpieczenia finansowego (poprzez obowigzek ich zwrotu bankowi) a z drugiej za$ strony nie odnosi zadnych korzyéci
z takiej umowy, w przeciwienstwie do banku. Nie ma tez wiekszego znaczenia okolicznoéé¢, ze konsument nie jest tu
strong umowy ubezpieczenia ani tez uposazonym z tytulu tej umowy”.



Zdaniem Sadu II instancji, nie oznacza to jednak, ze w realiach niniejszej sprawy nie zostaly spelnione przestanki

uznania przedmiotowej klauzuli umownej za abuzywna (art. 385" § 1 k.c.).

Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Rejonowego, ze powdd nie mial rzeczywistego wplywu na tre$é
postanowienia § 3 ust. 3 umowy kredytu. Wbrew zarzutom apelacji nie sposob bylto przyjaé, iz powod mial wplyw
na tre$¢ spornego postanowienia, jak podniost bowiem pozwany, wybor tego rodzaju zabezpieczenia byl przejawem
Swiadomosci powoda, co do braku innych srodkéw na zabezpieczenie wymaganego przez Bank wkladu wlasnego.
Aby przej$é¢ pozytywna weryfikacje wniosku, powod musial przysta¢ na takie postanowienie narzucone przez Bank.
Zatem o ile mozna przyjac, ze sam fakt wystapienia takiej formy dodatkowego zabezpieczenia kredytu byl z powodem
indywidualnie uzgodniony, to juz na to, jak owo zabezpieczenie bedzie wygladalo, na jego tre$¢, powdd nie mial
zadnego wplywu, zaréwno w przypadku wniosku kredytowego, jak i umowy kredytu Bank postuzyl sie bowiem
uksztaltowanym przez siebie wzorcem.

Whbrew stanowisku apelujacego Sad Rejonowy stusznie uznal, iz kwestionowane przez powoda postanowienie umowy
kredytowej ksztaltuje jego prawa w sposob sprzeczny

z dobrymi obyczajami razgco naruszajac jego interes. Naruszeniem dobrych obyczajoéw w niniejszej sprawie jest juz
samo nieprzedstawienie powodowi tresci stosunku ubezpieczenia, co uniemozliwia mu zapoznanie sie z warunkami
umowy ubezpieczenia laczacej Bank z ubezpieczycielem, ktorej koszty faktycznie mial ponosié powdd, jak i ryzyko
na wypadek zajScia zdarzenia uprawniajacego ubezpieczonego do wyplaty odszkodowania. Dodatkowo prowadzi to,
zdaniem Sadu Okregowego, do razacego naruszenia interesow ekonomicznych powoda, poniewaz brak wiedzy na
temat sposobu ksztaltowania dodatkowej oplaty przewidzianej z przedmiotowym postanowieniu uniemozliwialo mu
ustalenie rzeczywistych kosztow zacigganego kredytu.

Przedmiotowe postanowienie nie zawiera dostatecznych informacji pozwalajgcych uzyskaé konsumentowi wiedze, co
do tego - jak faktycznie ksztaltuja sie koszty ubezpieczenia, ktdre w ostatecznym wyniku musi ponieé¢ kredytobiorca
oraz - jak dlugo bedzie on obowigzany refundowac je pozwanemu, jezeli w ciagu 36 miesiecy nie nastapi catkowita
splata zadluzenia objetego ubezpieczeniem. Brak bylo w umowie - definicji wkladu wymaganego, oraz okreslenia
zdarzen pozwalajacych ustali¢ moment zakonczenia umowy ubezpieczenia przed uplywem maksymalnego okresu
lacznego ubezpieczenia (108 miesiecy).

W tych okoliczno$ciach kredytobiorca nie jest w stanie skontrolowaé prawidlowosci podejmowanych przez Bank
czynno$ci zwigzanych z zawieraniem umowy ubezpieczenia z podmiotem trzecim na dalsze okresy mimo, ze to klient
Banku ponosi z powyzszego tytulu koszty.

Razacego naruszenia interesu powoda upatrywac nalezy rowniez w natozeniu na niego jako konsumenta i klientow
Banku obowiazku poniesienia kosztow ubezpieczenia, nie obejmujac go jednak ochrong ubezpieczeniowa. Zreszta
godzi to rowniez w dobre obyczaje.

W ocenie Sadu II instancji, postugiwanie sie przez pozwany Bank tak niejednoznacznym i niekorzystnym
postanowieniem jak przedmiotowe, nawet w kontaktach z klientami wyksztalconymi, czynnymi zawodowo i
korzystajacymi uprzednio z produktéw bankowych, uzna¢ nalezalo za praktyke niezastugujaca na ochrone prawna.

Nie ma ponadto, jak juz wcze$niej wskazano, zadnych watpliwosci co do tego, ze powod zawieral umowe kredytowa
z pozwanym jako konsument.

Tym samym zarzuty naruszenia przez Sad I instancji formulowane na gruncie przepiséow art. 385" § 1, art. 385° k.c.,

art. 385" § 3 k.c. oraz art. 22" k.c. nalezalo uznaé za niezasadne.

Majgc na uwadze powyzsze, a w szczegblnosci fakt, iz w sprawie niniejszej zostaly wykazane wszystkie przestanki
uznania kwestionowanego postanowienia umowy kredytowej za klauzule abuzywna, nalezy stwierdzié¢, iz Sad



Rejonowy stusznie przyjal, ze postanowienie umowy zawarte w jej § 3 ust. 3 nie wiaze stron niniejszego postepowania,
przy ich zwiazaniu umowa w pozostalym zakresie.

W konsekwencji powyzszego za nietrafny nalezalo uznaé¢ rowniez zarzut naruszenia
art. 410 § 2 k.c. poprzez przyjecie, iz $wiadczenie spelnione przez powoda tytulem zwrotu kosztow ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego stanowi §wiadczenie nienalezne.

Jezeli bowiem, jak prawidlowo uznal Sad Rejonowy, postanowienie zawarte
w § 3 ust. 3 umowy kredytu stanowilo niedozwolone postanowienie umowne w rozumieniu

art. 385' § 11 § 2 k.c. i z racji tego nie wigzalo ono kredytobiorcéw, to tym samym spelnienie
na jego podstawie $§wiadczenia nastgpilo bez podstawy prawnej, a w zwiazku z tym bylo ono $wiadczeniem
nienaleznym podlegajacym zwrotowi na podstawie art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c..

Podniesiony przez strone pozwang zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 70 ust. 1

w zw. z art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe jest z kolei o tyle chybiony, ze przepisy te
w ogole nie byly podstawa orzekania w niniejszej sprawie.

Art. 70 ust. 1 ustawy Prawo bankowe odnosi sie bowiem do uzaleznienia przyznanie kredytu od zdolnoéci kredytowej
kredytobiorcy, za$ art. 93 ust. 1 stanowi o tym, ze bank w celu zabezpieczenia wierzytelno$ci wynikajacych z czynnosci
bankowych moze zadaé¢ zabezpieczenia wierzytelnoéci. Omawiane przepisy w zaden sposob nie przesadzaja jednak
o tym, czy i jakie zabezpieczenia wierzytelnosci zastosowane przez bank w umowie zawartej z konsumentem moga
zosta¢ uznane za razaco naruszajace interes tego konsumenta. Podobnie ocenié¢ nalezy zarzut naruszenia art. 69 ust.

2 Prawa bankowego formulowany w zw. z art. 385" § 1 k.c.
Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy oddalil apelacje pozwanego jako bezzasadng na podstawie art. 385 k.p.c.

Zwazywszy na wynik kontroli instancyjnej o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie
art. 98 k.p.c. wzw. z § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800, ze zm.) w brzmieniu nadanym
rozporzadzeniem Ministra SprawiedliwoSci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackiej (Dz. U. z 2016 roku,

poz. 1668), ktére weszlo w Zycie z dniem 27 pazdziernika 2016 roku i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
1800 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego

W postepowaniu apelacyjnym.



