Sygn. akt III Ca 420/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem zaocznym z dnia 13 grudnia 2017 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi oddalil
powddztwo (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w W.
przeciwko K. P. o zaplate kwoty 394,72 zlote wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty.

Powyzszy wyrok wynikal z uznania za nieudowodniony fakt istnienia nabytej przez powoda w drodze cesji
wierzytelnosci, a takze jej wysokosci. Sad Rejonowy wywiddl bowiem, iz dane ujmowane w ksiegach rachunkowych
funduszu sekurytyzacyjnego oraz wyciagi z tych ksiag potwierdzaja jedynie fakt przelewu wierzytelno$ci, natomiast
nie stanowia dowodu na istnienie i wysoko$¢ nabytej wierzytelnosci. Sad I instancji zwrdcil uwage na fakt, ze powod
nie zlozyt do akt wszystkich, kolejnych umoéw cesji, ktore potwierdzalaby fakt nabywania wierzytelno$ci dochodzonej
przedmiotowym powodztwem przez kolejnych cesjonariuszy i ostatecznie, ktore wykazywalyby fakt nabycia praw do
niej przez powoda.

Apelacje od przedmiotowego rozstrzygniecia wywiodt powdd, podnoszac nastepujace zarzuty:

- naruszenia art. 339 § 2 k.p.c. przez jego niezastosowanie i oddalenia powodztwa

w sytuacji, gdy strona pozwana nie stawila sie na rozprawe, bo obligowalo Sad I instancji do przyjecie za prawdziwe
twierdzenia powoda co do okolicznosci faktycznych przytoczonych

w pozwie, poniewaz nie budzily one uzasadnionych watpliwo$ci oraz nie zostaly przytoczone w celu obejscia prawa;

- naruszenia art. 232 k.p.c. przez nieuzasadnione przyjecie, ze strona powodowa nie wywigzala sie z obowigzku
udowodnienia okolicznoéci, z ktérych wywodzi skutki prawne,

w zakresie wykazania legitymacji czynnej oraz zasadno$ci dochodzonego roszczenia, podczas gdy powod przedstawil
dowod w postaci Umowy przelewu wierzytelnos$ci z dnia 31 maja 2016 r. wraz z wyciagiem z elektronicznego zalacznika
oraz wyciag z ksiagg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego, ktéry wobec niestawienia sie przez pozwanego na
rozprawe

iniezajecia stanowiska w sprawie powinien by¢ uznany za dowod wystarczajacy do udowodnienia zaré6wno legitymacji
czynnej, jak i zasadno$ci dochodzonego roszczenia;

- naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 231 k.p.c. przez dowolna, a nie swobodna ocene zebranego w sprawie
materialu dowodowego, dokonang w sposéb wybiorczy, a przez to uznanie przez Sad 1 instancji, ze powdd nie
wykazal swojej legitymacji czynnej, podczas gdy powod przedlozyl do akt niniejszej sprawy dokumenty, ktore wprost
wskazuja legitymacje powoda oraz dokumenty, z ktérych wynika wysoko$¢, zasadnoé¢ i wymagalnosé dochodzonego
w niniejszym postepowaniu roszczenia, co w konsekwencji spowodowalo nierozpoznanie istoty sprawy;

- naruszenia art. 245 k.p.c. w zw. z art. 230 k.p.c. przez uznanie, ze dokumenty prywatne przedstawione przez powoda
nie dowodza w sposob wystarczajacy wysokosci

i wymagalno$ci jego roszczenia, podczas gdy z przedtozonych przez powoda dokumentéw prywatnych i urzedowych
mozna wywie$¢ zasadno$é roszczenia dochodzonego pozwem;

- naruszenia art. 309 k.p.c. przez jego niezastosowanie i przyjecie, ze zalaczone dokumenty nieposwiadczone za
zgodnos¢ z oryginalem nie stanowia dowodu na zasadno$¢ dochodzonego roszczenia, podczas gdy ww. kserokopie
stanowig inny $§rodek dowodowy, co jednoznacznie wskazuje na brak rozpoznania przez Sad 1 instancji istoty sprawy;

- naruszenia at. 6 k.c. przez jego niewlasciwa wykladnie polegajaca na uznaniu, ze powdd nie zadoSéuczynit
spoczywajacemu na nim ciezarowi dowodu i nie udowodnil faktéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, w tym w
szczegolnosci w zakresie legitymacji czynnej powoda oraz w zakresie wysoko$ci i zasadnoéci dochodzonego roszczenia,
co stoi



w sprzecznosci z przedtozonymi do pozwu dokumentami, a w konsekwencji nierozpoznanie istoty sprawy i zaniechanie
przez Sad I instancji zbadania podstaw zadania powoda;

- naruszenia art. 509 § 1 k.c. przez jego niewlasciwa wykladnie polegajaca na uznaniu, ze powdd przedtozonymi
dokumentami nie wykazal przej$cia uprawnienia na rzecz nastepcy prawnego, co stoi w sprzecznosci z przedtozonymi
dokumentami;

- naruszenia art. 194 ust. 1 i 2 ustawy o funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu alternatywnymi funduszami
inwestycyjnymi przezich niewlasciwa wykladnie i uznanie, ze pow6d nie wykazal wysoko$ci dochodzonego roszczenia,
podczas gdy sam wyciag z ksiagg rachunkowych fundusz stanowi dowdd tego, ze okre§lona kwota wierzytelnoéci jest
wpisana w ksiegach rachunkowych wzgledem okreslonego dltuznika na podstawie opisanego w tej ksiedze zdarzenia,
co powoduje wobec nieprzedstawienia przez pozwanego odmiennych dowodow, konieczno$¢ uznania, ze dokument
w postaci wyciagu z ksigg rachunkowych funduszu potwierdza wysoko$¢ dochodzonego roszczenia.

W konkluzji pow6d sfomulowal wniosek o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powodztwa w caloéci, a
takze zasadzenie na rzecz powoda kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztow postepowania apelacyjnego
wedlug norm przypisanych wraz z kosztami zastepstwa procesowego. Ewentualnie powdd wniost

o uchylenie wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi

I instancji, wraz z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia co do kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja jest niezasadna.

Ustalenia faktyczne, jak rowniez ocena prawna przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia przez Sad
Rejonowy, znajduja pelna akceptacje Sadu Okregowego.

Podniesione przez powoda zarzuty apelacyjne, cho¢ zostaly ujete w do$¢ ztozonej konfiguracji poprzez powolanie sie na
naruszenie odpowiednich przepiséw prawa materialnego i procesowego, w istocie kwestionuja przeprowadzong przez
Sad Rejonowy ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i klada akcent na uchybienia postepowania
dowodowego.

Stosownie do przepisu art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne. W mys§l art. 232 k.p.c., strony sa obowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza
skutki prawne.

W sytuacji procesowej z jaka mamy do czynienia w niniejszej sprawie na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia,
ze przystuguje jemu wierzytelno$¢ wzgledem pozwanego

w wysoko$ci okreSlonej przez zadanie pozwu. Z tych wzgledow i w $wietle zgromadzonego w sprawie materiatu Sad
Rejonowy doszed! do prawidlowej konkluzji, iz skarzacy temu ciezarowi nie sprostal.

Powdd nie przedstawil bowiem zadnego dowodu na potwierdzenie okolicznoS$ci stanowiacych podstawe powodztwa.
Przede wszystkim skarzacy nie przedlozyl umowy

o bankowej nr 293/00/178- (...), z ktorej wywodzi istnienie po stronie pozwanego obowigzku zaplaty kwoty
dochodzonej w pozwie. Powyzsze nie pozwala zatem zweryfikowaé nie tylko prawidlowosci wyliczenia kwoty
dochodzonej w niniejszej sprawie, ale takze stwierdzi¢ czy pozwany w ogble jest zobowigzany z tytulu wzmiankowanej
umowy. Ponadto, jak slusznie wywidédl Sad Rejonowy, uzasadnione watpliwo$ci wywoluje juz samo istnienie
legitymacji procesowej po stronie powoda, gdyz nie przedstawil on takze wszystkich, kolejnych umoéw cesji,
ktore potwierdzalaby fakt nabywania wierzytelno$ci dochodzonej przedmiotowym powodztwem przez kolejnych
cesjonariuszy i ostatecznie, ktére wykazywatyby fakt nabycia praw do niej przez powoda.

Z kolei wyciag z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego nr (...) nie jest wystarczajacym dowodem
na istnienie wierzytelno$ci, a zwlaszcza na realne istnienie roszczenia, skutkujacego obowiazkiem zaplaty za



jego spelienie. Dokument ten nie ma bowiem waloru dokumentu urzedowego. Jest to dokument prywatny
ze wszystkimi tego skutkami procesowymi wskazanymi w normie art. 245 k.p.c. Jednocze$nie przedmiotowy
dokument nieprecyzyjnie oraz ogoélnikowo opisuje dochodzong pozwem wierzytelno§é. Nie wskazuje bowiem w
sposob szczegodlowy skad wziely sie poszczegdlne kwoty, na ktore ten dokument wskazuje, w wyniku jakich konkretnie
postanowien lgczacego pozwanego

z cedentem stosunku prawnego, kiedy wierzytelno§¢ powstala, kiedy stala sie wymagalna, wedlug jakiej stopy i za
jaki okres wierzycielowi naleza sie odsetki, w nastepstwie jakich konkretnie postanowien laczacego pozwanego z
cedentem stosunku prawnego winny by¢ naliczane odsetki w zadanej wysokoSci i za okres zadany. Dane ujmowane
w ksiegach rachunkowych funduszu oraz wyciagu z tych ksigg moga stanowi¢ dowod jedynie tego, ze okreslonej
kwoty wierzytelnos§¢ jest wpisana w ksiegach rachunkowych wzgledem okre$lonego dtuznika na podstawie opisanego
w tych ksiegach zdarzenia, np. cesji wierzytelnoSci. Dokumenty te potwierdzaja wiec sam fakt zdarzenia w postaci
cesji wierzytelno$ci. Nie stanowia one jednak dowodu na skuteczno$¢ dokonanej cesji wierzytelno$ci oraz istnienia
i wysoko$ci nabytej wierzytelno$ci. Sad Okregowy w pehi podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone w
uzasadnieniu uchwaly z dnia

7 pazdziernika 2009 roku, w sprawie o sygnaturze akt III CZP 65/09, LEX nr 522989, Biul.SN 2009/ 10/6, iz sam
wpis w ksiegach rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego nie przesadza jeszcze o tym, ze konkretna wierzytelnosé
faktycznie istnieje. W ramach kontroli rachunkowej nie jest bowiem oceniana strona prawna konkretnej transakeji i
jej skutecznoéc w Swietle prawa cywilnego. Celem prowadzenia ksigg rachunkowych funduszu jest jedynie wykazanie
dokonywanych operacji zakupu, lub sprzedazy w celach finansowych. Oznacza to, ze sam fakt dokonania zapisu w
ksiegach funduszu o istnieniu wierzytelno$ci nie wiaze sie

zdomniemaniem prawnym, ze wierzytelno$c ta istnieje. Brak bowiem jakiegokolwiek sposobu kontroli prawidlowosci
podstaw dokonywanych wpiséw, poza ich prawidlowoscia formalng. Organy funduszu nie maja wystarczajacych
kompetencji do zbadania, czy nabywana wierzytelno$é faktycznie istnieje. O ile zatem nalezy przyjaé, ze wyciag z ksiag
rachunkowych funduszu potwierdza fakt dokonania cesji (nabycia wierzytelnos$ci), o tyle do wykazania skuteczno$ci
tego nabycia, tj. do wykazania istnienia wierzytelno$ci, konieczne jest przedstawienie odpowiednich dowodow.
Powyzsze uwagi zachowuja aktualno$é takze w odniesieniu do zlozonego do wyciagu z elektronicznego zalacznika do
umowy sprzedazy wierzytelnoSci z dnia 31 maja 2016 roku. W rezultacie tych rozwazan, zarzut naruszenia art. 194
ust. 11 2 ustawy z dnia 27 maja 2004 roku o funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu alternatywnymi funduszami
inwestycyjnymi ( tj. Dz.U. z 2018 r. poz. 56 ze zm.) nalezy uznaé za chybiony.

Nie zasluguje rowniez na uwzglednienie stawiany przez skarzacego orzeczeniu zarzut naruszenia art. 339 § 2 k.p.c.,
ktoérego zasadno$ci upatruje on w nieprzyjeciu za prawdziwe jego twierdzen pomimo, iz zaskarzony wyrok wobec nie
zajecia stanowiska w sprawie przez pozwanego zapad}l w warunkach zaoczno$ci, a co za tym idzie twierdzenia powoda
o faktach objete sa domniemaniem prawdziwosci. W odpowiedzi na tak sformulowany zarzut wyjaénié nalezy, ze
wyrazona w art. 339 § 2 k.p.c. zasada w my$l ktérej sad wydajac wyrok zaoczny,

W razie niestawiennictwa pozwanego na rozprawe, przyjmuje za prawdziwe przytoczone

w pozwie twierdzenia powoda o okolicznoSciach faktycznych, moze byé stosowana tylko wowczas, gdy twierdzenia te
nie budza uzasadnionych watpliwosci co do zgodnosci

z prawdziwym stanem rzeczy. Tymczasem w sytuacji procesowej z jaka mamy do czynienia w aktualnej sprawie,
okolicznoS$ci przytoczone w pozwie na uzasadnienie dochodzonego roszczenia, z przyczyn oméwionych powyzej
wywoluja watpliwosci o tak zasadniczym znaczeniu, ze nie zwalnia to sadu orzekajacego od obowigzku rozwazenia,
czy twierdzenia powodow uzasadniajg zadanie pozwu.

Powod zarzucil takze rozstrzygnieciu naruszenie art. 509 § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie prowadzaca do
uznania, ze powdd nie wykazal przejScia wierzytelnoSci, podczas gdy dokumenty jednoznacznie wskazuja na skuteczng
cesje wierzytelnoSci. W odpowiedzi na tak sformulowany zarzut podkresli¢ nalezy, ze powdd stawiajac rozstrzygnieciu
powyzej przywolany zarzut w istocie kwestionuje dokonana przez Sad ocene materialu dowodowego zebranego w
sprawie. Sad pierwszej instancji shusznie skonstatowal, ze pow6d w toczacym sie procesie nie sprostal spoczywajacemu
na nim ciezarowi dowodowemu i nie wykazal przejcia na niego dochodzonej pozwem wierzytelnoSci. Szerzej do
omawianej problematyki Sad odwolawczy odniost sie w dotychczasowej czesci uzasadnienia, przy rozstrzyganiu i nie



ma potrzeby powielania raz jeszcze przywolanej argumentacji w tym przedmiocie. Nadto podnie$é nalezy, ze art. 509 §
1k.c. znalazlby zastosowanie w sytuacji, kiedy na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalilby
okoliczno$¢ zawarcia umowy cesji. W niniejszej sprawie podana okoliczno$¢ nie zostala wykazana przez powoda, co
uniemozliwialo subsumcje stanu faktycznego do przywolywanej normy prawnej. Zarzut skarzacego naruszenia art.
509 § 1 k.c. pozostaje zatem uznaé za bezzasadny.

Wreszcie nie ma takze racji skarzacy podnoszac zarzut nierozpoznania istoty sprawy. Przyjmuje sie, ze do
nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wowczas, gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego,
co bylto przedmiotem sprawy, gdy zaniechat on zbadania materialnej podstawy zadania albo merytorycznych zarzutow
strony. Sytuacja taka w niniejszej sprawie nie ma miejsca, albowiem Sad pierwszej instancji rozpoznal istote sprawy.
Whiosek taki wynika z analizy zadan i twierdzen powoda, przepisow prawa materialnego stanowiacych podstawe
rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji oraz przyczyn oddalenia pow6dztwa przez ten Sad. Sad pierwszej instancji
oddalil powbdztwo po przeprowadzeniu na podstawie przedlozonych dokumentéw postepowania dowodowego

w niezbednym zakresie. Z dowodéw tych wysnul wniosek, ze brak jest podstaw do uwzglednienia powddztwa, co
znalazlo wyraz w szczegblowych rozwazaniach ujetych

w uzasadnieniu tego Sadu. Nie sposéb zatem w tej sytuacji twierdzié, ze nastapilo nierozpoznanie istoty sprawy w
rozumieniu wyzej przytoczonym. Zreszta nawet sam skarzacy poza gotostlownym przytoczeniem opisanego zarzutu,
w zaden sposéb nie precyzuje na czym w jego ocenie polegaja uchybienia postepowania przed Sadem Rejonowym,
uzasadniajace wniosek o nierozpoznaniu istoty sprawy.

Reasumujge, zgromadzony w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do przyjecia wniosku, iz powodowi
przystuguje wzgledem pozwanego wierzytelno$é

w wysoko$é dochodzonej w pozwie. W ocenie Sadu Okregowego okoliczno$é, ze pozwany winien zaplacié powodowi
jakakolwiek nalezno$¢ w zwigzku z zawarta umowa bankowa nie znajduje zadnego potwierdzenia w materiale
dowodowym sprawy. Podkre§li¢ w tym miejscu trzeba, iz ciezar udowodnienia tej okolicznoS$ci spoczywal na powodzie,
ktory z tego twierdzenia wywodzit korzystne dla siebie skutki prawne. Skoro powdd dochodzil splaty naleznosci z tejze
umowy to powinien wykazaé przestanki odpowiedzialno$ci pozwanego. Prawidlowosci powyzsze oceny nie sa w stanie
w niczym zmieni¢ dowody przedlozone przez skarzacego w postepowaniu apelacyjnym, gdyz podlegaja one pominieciu
w oparciu o art. 381 k.p.c. Strona powodowa nie wykazala bowiem istnienia przyczyn usprawiedliwiajacych w
rozumieniu art. 381 k.p.c. potrzebe powolania dowodu dopiero przed Sadem drugiej instancji. Zachodzi potrzeba
wyjaénienia, ze gromadzenie materialu procesowego powinno nastepowac przede wszystkim w postepowaniu przed
Sadem pierwszej instancji. Przedlozone w postepowaniu apelacyjnym dowody skarzacy powinien byl przytoczy¢ przed
Sadem pierwszej instancji. Innymi slowy juz w Sadzie pierwszej instancji powstala potrzeba powolania sie przez
strone na te fakty i dowody. Strona zainteresowana wprowadzeniem do sprawy w jej fazie apelacyjnej okre$lonych
nowosci powinna wykazaé, ze wecze$niej nie miala moznosci powolania sie na nie. Skarzacy za$ tego nie uczynit.
Strona, ktéra dopuszcza sie zaniedbania w zakresie przystugujacej jej inicjatywy dowodowej w postepowaniu przed
Sadem pierwszej instancji, musi sie liczy¢ z tym, ze Sad drugiej instancji jej wniosku dowodowego nie uwzgledni
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2002 r., sygn. akt IV CKN 980/00, publ. Program Komputerowy
Lex, nr 53922). Przyjecie odmiennego stanowiska prowadzitoby w rezultacie do konwalidowania catkowitej biernosci
dowodowej stron i w konsekwencji podwazenia wynikajacej z przepisu art. 381 k.p.c. zasady koncentracji materialu
dowodowego, ktorej podstawowym celem jest dyscyplinowanie uczestnikdw procesu do przedstawiania wszystkich
znanych im faktéw i dowod6w na poparcie swych twierdzen pod rygorem utraty mozliwo$ci powolania ich w terminie
pOZniejszym.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy uznal, iz apelacja nie zawiera uzasadnionych zarzutow mogacych podwazy¢
stanowisko Sadu Rejonowego, a tym samym jako bezzasadna podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.



