Sygn. akt III Ca 425/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 listopada 2017 roku, Sad Rejonowy w Pabianicach:

1. zasadzit od (...) S.A. w W. na rzecz E. K. kwote 5.662,72 z} wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
9 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty;

2. oddalil powddztwo w pozostalej czesci,

3. ustalil, iz strony po polowie ponosza koszty procesu, pozostawiajac szczegotowe wyliczenie kosztow referendarzowi
sagdowemu.

Apelacgje od powyzszego wyroku wywiodla powodka, zaskarzajgce go w czesci, tj. w zakresie pkt 2
wyroku w czesci, w jakiej Sad I instancji oddalil powoédztwo oraz w zakresie pkt 3 wyroku.

Kwestionowanemu rozstrzygnieciu apelujgca zarzucila naruszenie prawa materialnego, w
szczegolnosci:

1. art. 65 k.c. wzwigzku z tre$cia dobrowolnej umowy AC, poprzez dokonanie jej niewlasciwej interpretacji, polegajacej
na przyjeciu, iz powddce nie przysluguje prawo do uzyskania odszkodowania w oparciu o wariant serwisowy przy
niedostarczeniu faktur za naprawe;

2. art. 805 § 1 k.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie, przejawiajace sie tym, ze ustalenie wysokosci
odszkodowania za naprawe pojazdu powodki powinno nastgpi¢ na podstawie wariantu optymalnego, bowiem
powddka nie przedstawila faktur za naprawe pojazdu, podczas gdy ustalenie wysoko$ci odszkodowania za naprawe
przedmiotowego pojazdu powinno nastapi¢ na podstawie wariantu serwisowego;

3. art. 385' k.c. poprzez jego niezastosowanie, pomimo tego, ze §17 pkt 7 Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia,
stanowiacych integralna cze$é zawartej polisy, stanowi klauzule abuzywng, gdyz postanowienie to nie bylo
indywidualnie konsultowane przez powodke, a ksztaltuje jej prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jej interesy.

W oparciu o powyzsze zarzuty, apelujaca domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
powodztwa w calosci, a nadto zasadzenia od pozwanego na jej rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, za obie instancje.

Na rozprawie przed Sadem Okregowym, pozwany wniost o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od powodki na rzecz
pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodki okazala sie bezzasadna.

Tytulem wstepu stwierdzi¢ nalezy, ze w ocenie Sadu odwolawczego, Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny
oraz w sposob wlasciwy rozwazyt material dowodowy. Wobec powyzszego, Sad Okregowy podziela ustalenia Sadu I
instancji i przyjmuje je za wlasne.

Przechodzgc do analizy zawartych w apelacji zarzutow, w pierwszej kolejnoéci podniesé trzeba, iz nietrafne sg zarzuty
naruszenia przez Sad Rejonowy art. 65 k.c. oraz art. 805 § 1 k.c., sprowadzajace sie do twierdzenia, ze Sad I instancji
w sposoOb nieprawidtowy przyjal, iz powddce nie przystuguje prawo do uzyskania odszkodowania w oparciu o wariant
serwisowy przy niedostarczeniu faktur za naprawe pojazdu.



Jak stanowi § 17 ust. 5 Ogoélnych Warunkoéw Ubezpieczenn Komunikacyjnych (...), stanowiacych integralng
cze$¢ umowy ubezpieczenia (...), zawartej przez strony, jesli ubezpieczony przedstawi rachunki i faktury VAT,
dotyczace robocizny, czesci zamiennych, materialéw lakierniczych i normalidéw, wysoko$¢ odszkodowania ustala sie
z uwzglednieniem zasad okreS§lonych w ust. 2-4 i sposobu naprawy pojazdu w wybranym przez ubezpieczonego
warsztacie wykonujacym naprawe oraz w oparciu o zasady zawarte w systemie A., E. lub DAT z zastosowaniem:

1) norm czasowych operacji naprawczych okreslonych przez producenta pojazdu;

2) stawki za roboczogodzine ustalonej przez (...) w oparciu o $rednie ceny uslug stosowane przez warsztaty
porownywalnej kategorii do warsztatu wykonujacego naprawe, dzialajace na terenie miejsca naprawy pojazdu;

3) cen czeSci zamiennych ustalonych stosownie do ust. 31 4;
4) cen materialéw lakierniczych i normaliow zawartych w systemach A., E. lub DAT.

Z kolei zgodnie z brzmieniem § 17 ust. 7 Ogo6lnych Warunkéw Ubezpieczen Komunikacyjnych (...), w razie
nieprzedstawienia rachunkoéw lub faktur VAT, o ktérych mowa w ust. 5, (...) wyplaca bezsporna cze$¢ odszkodowania
ustalona na podstawie wyceny (...) sporzadzonej w oparciu o zasady zawarte w systemie A., E. lub DAT, z
zastosowaniem:

1) norm czasowych operacji naprawczych okreslonych przez producenta pojazdu;

2) stawki za roboczogodzine ustalonej przez (...) w oparciu o érednie ceny ustug stosowane przez warsztaty dzialajace
na terenie miejsca zamieszkania ubezpieczonego lub osoby, o ktérej mowa w § 3 pkt 34 lit. a (tj. osoby uprawnionej
do korzystania z pojazdu);

3) cen czeSci zamiennych zawartych w systemie A., E. lub DAT, ustalonych w wariancie optymalnym;
4) cen materialow lakierniczych i normaliéw zawartych w systemach A., E. lub DAT.

Z przytoczonych wyzej postanowien w spos6b jednoznaczny wynika, ze w sytuacji, gdy powodka nie dostarczyla faktur
za naprawe uszkodzonego samochodu, odszkodowanie w oparciu o wariant serwisowy jej nie przystugiwalo.

Nietrafny jest rowniez zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 385" k.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji,
gdy postanowienie, zawarte w § 17 pkt 7 Ogoélnych Warunkéw Ubezpieczenia, stanowi klauzule abuzywna.

Zgodnie z treécig art. 385" § 1 k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie
nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy, z tym wszakze zastrzezeniem, iz nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia stron,
jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Zarowno w doktrynie, jak i w orzecznictwie przyjmuje sie, ze ,,glowne Swiadczenia stron” oznaczaja takie §wiadczenia,
ktore charakteryzuja, definiuja i typizuja umowe, a bez ktérych nie dosztoby do jej zawarcia. (tak m. in. Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 1 marca 2017 roku, IV CSK 285/16, czy Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 16 lutego 2017
roku, sygn. akt I ACa 1585/16)

Nie moze budzi¢ watpliwos$ci, ze nalozony na pozwanego jako ubezpieczyciela obowiazek wyplaty odszkodowania,
wynikajacy z zawartej z ubezpieczajacym (tj. z powddka) umowy ubezpieczenia, stanowi gléwne S$wiadczenie
pozwanego.

W ocenie Sadu odwolawczego, § 17 ust. 3 Ogolnych Warunkdéw Ubezpieczenia jasno wskazuje, na czym polega
ustalenie kosztéw naprawy pojazdu w wariancie serwisowym (ceny czesci oryginalnych serwisowych) i w wariancie
optymalnym (ceny cze$ci o najnizszej warto$ci sposrdd okreslonych w oparciu o zasady zawarte w systemie E., A. lub



DAT cen cze$ci nalezacych do trzech kategorii: czeéci poréwnywalnej jakoéci, czesci oryginalnych i czesci oryginalnych
serwisowych pomniejszonych o ustalony procent, ktérego wielko$é zalezna jest od czasu eksploatacji pojazdu, jak
roéwniez o najnizszej wartoéci spoérdd cen czeSci nalezacych do tej samej kategorii, ale pochodzacych od réznych
producentéw). P. do réznorakich interpretacji nie pozostawia rowniez postanowienie umowne, z ktérego wynika, ze
warunkiem wyplaty ubezpieczonemu, ktory zawart umowe w wariancie serwisowym, odszkodowania wedlug zasad
przewidzianych dla tego wariantu, jest przedstawienie zwigzanych z naprawa faktur i rachunkéw, za§ w przypadku
niewypelnienia tego warunku, odszkodowanie jest wyplacane wedlug zasad obowiazujacych w wariancie optymalnym.

Wobec powyzszego, nie mozna méwic o sformutowaniu zasad wyplaty odszkodowania w spos6b niejednoznaczny. W

konsekwencji, na gruncie sprawy, bedacej przedmiotem analizy, art. 385" k.c. nie moze mieé zastosowania.
Wywiedziona przez powodke apelacja podlega zatem oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Z uwagi na oddalenie apelacji w caloSci, strona skarzaca, jako strona przegrywajaca postepowanie apelacyjne, w
oparciu o art. 98 § 1 k.p.c., winna zwr6ci¢ pozwanemu koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym,
tj. kwote 900 zl, ktorej wysoko$¢ ustalono na podstawie § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz.
265).



