Sygn. akt III Ca 456/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 listopada 2017 r., sygn. akt XVIII C 293/17, w sprawie z powddztwa M. G. przeciwko Gminie
L. Administracji Zasob6w Komunalnych E. w L. o ustalenie: 1) ustalil, Ze wypowiedzenie umowy najmu lokalu
uzytkowego (garazu) polozonego w L. przy ul. (...) oznaczonego numerem 5U z dnia 29 stycznia 2016 roku jest
bezskuteczne a umowa najmu garazu z dnia 29 listopada 1994 roku obowigzuje nadal, 2) zasadzil od pozwanego na
rzecz powodki M. M. kwote 137 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pozwany, zaskarzajac orzeczenie w caloSci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit
naruszenie prawa materialnego poprzez nieprawidlowe zastosowanie art. 5 k.c. i bledne uznanie, ze wypowiedzenie
umowy najmu garazu oznaczonego stanowi naduzycie prawa ze wzgledu na okoliczno$ci, iz przedmiot umowy zostat
wybudowany, ze Srodkéw ojca powodki, cho¢ caloksztalt okoliczno$ci sprawy wskazuje, ze wypowiedzenie umowy
najmu garazu, nie stanowito naduzycia prawa, przy czym Sad I instancji nie skonkretyzowal nawet, ktérego prawa
podmiotowego miala konkretnie naduzy¢ strona pozwana.

Skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia i oddalenie powodztwa oraz zasadzenie zwrotu kosztéw procesu
za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Sad Okregowy pominat zgloszony w apelacji wniosek dowodowy z odpisu wyroku jako zbedny.

Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane w wyniku prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktore to ustalenia
Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne, jak rowniez w nastepstwie bezblednie zastosowanych przepiséw prawa
materialnego.

Trafny okazal sie zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 5 k.c.

Zastosowanie art. 5 k.c. nie moze udaremniac celéw przepisdéw o najmie jak i okreslonych w umowie najmu warunkow
jej wypowiedzenia. Okoliczno$¢ dotyczaca faktu, ze z inicjatywy ojca powddki zostaly wybudowane garaze, nie jest
wystarczajaca do uznania, ze zachodzily wyjatkowe okoliczno$ci, ktére pozwalaly uznaé, ze wypowiedzenie przez
pozwanego umowy najmu jest bezskuteczne z uwagi na zasady wspoélzycia spolecznego.

Zastosowanie lub odmowa zastosowania przepisu art. 5 k.c. musi by¢ zobiektywizowana, co zapewnia precyzyjna
prezentacja argumentacji bedacej podstawa rozstrzygniecia. Sad oceniajac stosowanie w konkretnej sprawie art. 5 k.c.
musi wyjasni¢, jakim warto$ciom i ze wzgledu na jakie okoliczno$ci konkretnej sprawy dal pierwszenstwo, nie kierujac
sie przy tym z gory okre§lonym schematem my$lowym. Omawiana klauzula generalna ma charakter wyjatku, co
oznacza, ze odmowa udzielenia ochrony prawnej musi by¢ uzasadniona istnieniem okolicznosci szczegdblnie razacych
(Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna, z dnia 9 listopada 2016 r., Il CSK 93/16, L.). W przedmiotowej sprawie nie
wystapily szczegoblnie razace okolicznosci, ktore nakazywalyby zastosowanie art. 5 k.c. i uwzglednienie powddztwa.
Okolicznos$cia taka nie jest zaangazowanie ojca powddki w budowe wynajmowanego garazu przez jego corke, w
sytuacji kiedy powodka nie korzysta z garazu systematycznie gdyz zamieszkuje w S., a wystapila do wynajmujacego
o wyrazenie zgody na podnajem garazu. Pozwany mial prawo nie wyrazi¢ zgody na podnajem zwlaszcza, ze w $wietle
§ 6 l3czacej strony umowy najmu najemca nie byt uprawniony do oddania garazu w podnajem i do przelania swoich
uprawnien do garazu na rzecz osob trzecich. Zdaniem Sadu Okregowego brak jest szczegdlnych okolicznoéci by
odmowié pozwanemu prawa wypowiedzenia umowy najmu w $wietle lgczacej strony umowy najmu i przepiséw prawa
regulujacych taka umowe.

Wobec zasadnosci zloZonej apelacji strony pozwanej, na podstawie art. 386 § 1 k.p. ¢ Sad Okregowy zmienil zaskarzony
wyrok w ten sposoéb, ze oddalil powddztwo.



Powyzej przedstawiony stan rzeczy implikowal zmiane akcesoryjnego rozstrzygniecia o kosztach procesu przed Sadem
Iinstancji. O kosztach tych orzeczono na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c., zasadzajac od powddki na rzecz pozwanego
kwote 107 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, na ktora zlozyto wynagrodzenie pelnomocnika stosownie do tresci §
2 pkt. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U.2015.1804 ) oraz
oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoéci 17 zl.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c., w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
zasadzajac od powodki na rzecz pozwanego kwote 150 zl obejmujaca oplate od apelacji w wysoko$ci 30 zl oraz
kwote 120 zl stanowiaca wynagrodzenie pelnomocnika stosownie do tresci § 2 ust pkt 1 w zw. z § 10 ust. 1 pkt. 1
Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U.2015.1804 ).



