Sygn. akt III Ca 490/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 22 listopada 2017 roku, wydanym w sprawie
o sygn. akt XVIII C 2476/17 z powodztwa Kancelarii (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w L.
przeciwko J. R. i A. R. o zaplate kwoty 620 z} Sad Rejonowy dla Lodzi — Srodmieécia w Lodzi oddalil powédztwo.

Apelacje od opisanego rozstrzygniecia wywiodla strona powodowa, zarzucajac zaskarzonemu orzeczeniu:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. 488 § 2 k.c. w zw. z art. 353 (1) k.c. oraz w zw. z art. 58 k.c. poprzez
jego niewlaéciwe zastosowanie i uznanie, ze zastrzezenie w umowie zlecenia uprawnienia do powstrzymania sie od
dokonania czynnosci dla dajacego zlecenie jest sprzeczne z natura zlecenia a zatem niewazne na podstawie art. 58
§ 1 ke podczas gdy umowa zlecenia moze stanowi¢ umowe wzajemng, a zatem strony mogg zastrzec uprawnienie
wynikajace z art. 488 § 2 k.c.;

2. naruszenie prawa materialnego tj. 744 k.c. poprzez jego bledna interpretacje i uznanie, ze swoboda stron w
sposobie ksztaltowania terminu platnos$ci wynagrodzenia oraz konsekwencji zwigzanych z niewywiazaniem sie z tych
termin6w oznacza jedynie, ze zleceniobiorca moze wylacznie wykonaé zobowiazanie badZz wypowiedzie¢ umowe,
podczas gdy strony mogly w dowolny sposob uksztaltowaé termin platnosci a niewywiazywanie sie z tych postanowien
uprawnialo zleceniobiorce do powstrzymania sie ze spelnieniem $wiadczenia wzajemnego w mys$l postanowien
umownych uzgodnionych miedzy stronami;

3. naruszenie prawa procesowego, majace istotny wplyw na wynik sprawy tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie
blednej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego i uznanie, ze powod podjal wylacznie jedna czynnoéc
w sprawie pozwanych tj. wystosowanie do wierzyciela pozwanych pisma z 9 listopada 2016 r., podczas gdy powod
podejmowal takze inne czynnos$ci droga mailowa i telefoniczng a stosowna informacja o tych czynnoéciach znalazla
sie w pi$émie powoda z 14 wrze$nia 2017 1.

4. naruszenie prawa materialnego tj. art. 385 (1) § 1 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i stwierdzenie,
ze postanowienia umowne nakladajace na pozwanych obowigzek zwrotu kosztow monitu sg sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego oraz razaco naruszaja interes pozwanych w sytuacji, gdy powdd dochodzi rzeczywiScie
poniesionych kosztéw zwigzanych z dochodzeniem od pozwanych naleznosci, a podjete przez niego dzialania byly
stuszne i uzasadnione. Tym samym obowiazek zwrotu kosztow monitu nie moze by¢ uznany za sprzeczny z zasadami
spolecznymi i razaco naruszajacy interes pozwanych

5. naruszenie prawa materialnego tj. art. 483 § 1 k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c. poprzez uznanie, ze obowigzek kosztéw
monitu stanowi niedopuszczalne zastrzezenie kary umownej na wypadek niewykonania zobowigzania pienieznego w
sytuacji gdy obowiazek ten dotyczy pokrycia rzeczywiScie poniesionych kosztow zwigzanych z podejmowaniem wobec
pozwanych dzialan windykacyjnych i nie jest zastrzezony w oderwaniu od poniesionej przez powoda szkody jak ma
to miejsce w przypadku okreslania kary umowne;j.

Wobec podniesionych zarzutéw powdd wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w
caloéci oraz zasadzenie kosztow postepowania za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

W postgpowaniu uproszczonym zgodnie z art. 505° § 1' k.p.c. apelacje mozna oprze¢ tylko na zarzutach
naruszenia prawa materialnego przez bledna jego wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie lub naruszenia przepiséw

postepowania, jezeli moglo ono mie¢ wplyw na wynik sprawy. Natomiast stosownie do art. 505" § 2 k.p.c. jezeli



sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku powinno zawierac jedynie
wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.

W pierwszej kolejnoSci za bezzasadny nalezy uznaé zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie blednej
oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego i uznanie ze pow6d podjal wylacznie jedna czynnoéé w sprawie
pozwanych tj. wystosowanie do wierzyciela pozwanych pisma z 9 listopada 2016 r. Podkre§li¢ nalezy, ze zebrany w
sprawie material dowodowy nie potwierdza by pow6d podejmowal jakiekolwiek inne czynnoSci w sprawie pozwanych
poza jednym lakonicznym pismem z 9 listopada 2016r. W pi$mie z dnia 18 wrze$nia 2017 r. powdd powoluje sie na
korespondencje mailowa w sprawie pozwanych jednakze w zaden sposob nie wykazuje tej okolicznosci przez chociazby
zalaczenie wydruku maili.

Zaskarzone rozstrzygniecie oparte zostalo na wykladni zapisow umowy obejmujacej prowadzenie negocjacji w
zakresie splaty zobowiazan kredytowych, jaka pozwani zawarli z powodem - Kancelaria (...) sp6lka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedziba w E.. W ramach tej umowy powod zobowigzat sie do $§wiadczenia ustug, polegajacych
na prowadzeniu negocjacji, wynikiem ktérych ma by¢ wypracowanie porozumien w zakresie sptat wskazanych przez
zleceniodawce oraz reprezentacja strony w sprawach dotyczacych tych zobowigzan (§ 1 umowy). Strony umowily
sie, ze zryczaltowane wynagrodzenie pokrywajace wszelkie koszty podejmowanych dzialan wyplacane bedzie w 6
miesiecznych ratach wg wzoru: 300 zl brutto x ilo§¢ zleconych spraw (§ 7 umowy).

Racje ma skarzacy, ze Sad I instancji wadliwie przyjal, ze zawarta pomiedzy stronami odplatna umowa zlecenia nie
jest umowa wzajemng. Pomimo wadliwego uzasadnienia wyrok Sadu Rejonowego odpowiada jednak prawu, gdyz
roszczenie powoda powinno by¢ rozpoznane z uwzglednieniem art. 5 k.c.

Zgodnie z przepisem art. 5 k.c. nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory bylby sprzeczny ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspélzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie
uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Zasady wspoélzycia spotecznego
naleza do kategorii klauzul generalnych, dzieki ktéorym po pierwsze mozliwa jest indywidualizacja rozstrzygnieé
opartych na przepisach prawa, ktore z natury majg forme ogoélng, po drugie mozliwe jest lagodzenie rygoryzmu
prawa oraz po trzecie zapewniaja normom prawnym dostateczny stopien elastycznoéci. Art. 5 k.c. dotyczacy naduzycia
prawa podmiotowego nalezy do grupy przepiséw, w ktérych naruszenie zasad wspolzycia spolecznego spotyka
sie z dezaprobata ze strony ustawodawcy, w tym sensie, ze wigze on ujemne skutki z takim zachowaniem. Jak
stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 kwietnia 2011 r., II CSK 494/10, zasady wspoélzycia spolecznego
w rozumieniu art. 5 k.c. sa pojeciem pozostajagcym w nierozlacznym zwiazku z caloksztaltem okolicznosci danej
sprawy, przez co w takim wlasnie caloSciowym ujeciu wyznaczaja podstawy, granice i kierunki rozstrzygniecia w
sytuacjach wyjatkowych, ktére ten przepis ma na wzgledzie. Brak takich klauzul méglby prowadzi¢ do rozstrzygniec
formalnie zgodnych z prawem, ale w konkretnych sytuacjach niestusznych, poniewaz nie uwzgledniajacych w
rozstrzyganych przypadkach uniwersalnych wartoéci skladajacych sie na pojecie sprawiedliwosci nie tylko formalnej
lecz i materialnej. Obowigzkiem sadu jest okreSlenie, czy w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy mozna uznad,
Ze postepowanie strony jest naganne z punktu widzenia konkretnej normy etycznej (narusza konkretna zasade
wspolzycia spolecznego). Niewatpliwie przez zasady wspdlzycia spolecznego nalezy rozumie¢ podstawowe zasady
etycznego i uczciwego postepowania, a ostatecznej oceny zachowania z punktu widzenia tych zasad powinien
dokonac Sad, zatem jego obowiazkiem jest okreSlenie, czy w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy mozna uznac, ze
postepowanie strony jest naganne z punktu widzenia konkretnej normy.

Przenoszac te rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy trzeba uznac, ze zadanie przez powoda oplaty miesiecznej w
lacznej kwocie 620 z} - za czynno$ci ktore w istocie sprowadzaja sie do przygotowania jednego poélstronicowego pisma
- stanowi naduzycie prawa podmiotowego. Jak wynika z caloksztaltu okolicznosci pozwani sa osobami zadluzonymi
i nieradzacymi sobie ze splata zobowigzan. Wykorzystanie tej sytuacji przez powoda i domaganie sie tak wysokiej
zaplaty za lakoniczny ,wniosek” jest naruszeniem zasady uczciwego postepowania i jako takie nie korzysta z ochrony
prawnej.



Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna



