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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem zaocznym z dnia 20 listopada 2017 roku w sprawie z powddztwa (...) Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w G. przeciwko J. P. o zaplate 1799,48 zlotych, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia
w Lodzi zasadzil od pozwanej na rzecz powo6dki kwote 1307,10 zt z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnos$ci
stopy lombardowej NBP od kwoty 1164,28 zl za okres od dnia 16 lutego 2014 roku do dnia zaplaty, przy czym od dnia
1 stycznia 2016 r. nie wiekszymi niz odsetki maksymalne za opdZnienie i odsetkami ustawowymi za opdznienie od
kwoty 52,82 71 za okres od dnia 8 lutego 2017 r. do dnia zaplaty oraz kwote 34,30 zl tytulem zwrotu kosztdéw procesu,
oddalajgc powddztwo w pozostalym zakresie.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powod, zaskarzajac go w czesci oddalajacej powddztwo. Zaskarzonemu
wyrokowi zarzucil naruszenie prawa materialnego, niewlasciwa ocene dowoddéw, nierozpoznanie istoty sprawy,
niewyjasnienie wszystkich okolicznoéci sprawy, sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie
materialu dowodowego.

W konkluzji wskazanych zarzutow powdd wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania pozostawiajac temu sadowi orzeczenie o kosztach postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

Niniejsza sprawa podlega rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym i z tego wzgledu zgodnie z przepisem art. 505"
§ 2 k.p.c., jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzit postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku tego sadu
powinno zawieraé jedynie wyja$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa.

Zaskarzone orzeczenie nalezalo uzna¢ za prawidlowe, stanowigce wynik wlasciwej oceny zebranego materialu
dowodowego. Sad Okregowy podziela poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia i w konsekwencji przyjmuje
za swoje, uznajac za zbedne powielanie ich w treéci uzasadnienia.

Poza niewatpliwie trafnymi argumentami zawartymi w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nalezy wskaza¢, ze powod
nie wykazal w zakresie dochodzonej kwoty 471,01 zl tytulem skorzystania przez pozwana z opcji obstugi pozyczki w
miejscu zamieszkania, aby w ogole doszlo do jakiejkolwiek wizyty przedstawiciela powoda u pozwanej w celu odbioru
nalezno$ci ratalnych w miejscu zamieszkania pozwanej. Natomiast niewatpliwie oplata ta, jako wygbérowana razaco
narusza interes konsumenta, a zatem postanowienia umowy w tym zakresie sa niewazne. Sad Okregowy przyjeta przez
Sad I instancji ocene w calo$ci podziela. O ile Sad Okregowy nie neguje, iz ustuga polegajaca na odbiorze pozyczki
w domu, ktéra polega m.in. na wykonaniu konkretnych czynnoSci przez przedstawicieli przedsiebiorcy w miejscu
zamieszkania pozyczkobiorcy wiaze sie z okre§lonymi kosztami z tym zwigzanymi, to powdd w zadnym zakresie nie
udowodnil, by czynno$ci te byly podejmowane w stosunku do pozwane;j.

Oplata ta zostala przewidziana w § 2 ust. 1 umowy pozyczki i wskazana ryczaltowo na kwote 471,01 zt. Jednakze
oplata ta nie moze by¢ pobierana za okres po rozwigzaniu umowy pozyczki i nie moze by¢ niezalezna — tak jak
w przedmiotowej sprawie — od ilo$ci rzeczywiécie przeprowadzonych w miejscu zamieszkania konsumenta wizyt
zwigzanych z wyplaceniem lub splata rat pozyczki. W przedmiotowej umowie juz w momencie jej przedstawienia
do podpisu konsumentowi we wzorcu umowy zamieszczono postanowienia dotyczgce wysokoSci naleznej z tego
tytulu oplaty, nie dajac mu w tym zakresie mozliwo$ci swobodnego podjecia decyzji. Podkre§lenia wymaga przy
tym, ze przy ustaleniu wysokoSci oplaty nie uwzgledniono ani kwoty udzielonej pozyczki, ani ilo$ci wizyt, ktoére maja
byt przeprowadzone w zwigzku z jej obsluga w miejscu zamieszkania konsumenta. W ocenie Sagdu Okregowego,
postanowienie umowne o takiej tresci jest niezgodne z dobrymi obyczajami i razaco narusza interes konsumenta,
ktéry nie ma zadnego wplywu na wysoko$ci wskazanego kosztu dodatkowego pozyczki i na obcigzenie go tego typu



oplata, postanowienia te naruszaja zasade ekwiwalentnosci Swiadczen. Nie mozna nie zauwazy¢ rowniez, ze wysoko$c
naliczonej oplaty z tego tytutu budzi powazne zastrzezenia.

Okoliczno$é, iz pozwana w toku postepowania nie zaprzeczyla twierdzeniom powoda w tym zakresie nie zwalnialo
powoda z obowigzku przytoczenia okolicznoSci faktycznych, z ktérych wywodzi roszczenie (art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c.) i
wskazania na dowody, ktérych przeprowadzenie potwierdzi zasadno$é jego twierdzen o faktach (art. 232 k.p.c.iart. 6
k.c.). Wskazaé bowiem nalezy, iz sytuacji, gdy powdd dochodzi konkretnego roszczenia, to na nim przede wszystkim, w
mys$l art. 6 k.c., spoczywa ciezar udowodnienia zaréwno faktu, iz dana wierzytelno$é rzeczywiscie mu przystuguje, jak
i wysoko$ci tej wierzytelno$ci. Dopiero zatem w razie przedstawienia przez strone powodowa konkretnych dowodow
na okoliczno$¢ istnienia i wysoko$ci wierzytelno$ci, pozwana powinna przedstawi¢ wlasne dowody w celu obalenia
twierdzen powoda. Wowczas bowiem konkretyzuje sie w stosunku do pozwanego ciezar dowodowy wynikajacy treSci
art. 6 k.c., ktérego procesowym odpowiednikiem jest art. 232 k.p.c. Tym samym powod juz w pozwie powinien
przedstawi¢ dowody wskazujace na zasadnos$é i wysoko$¢ dochodzonej nalezno$ci, umozliwiajac stronie pozwanej ich
weryfikacje i odniesienie sie do nich stosownie do stanu sprawy, czego powdd nie uczynit z wiadomych tylko sobie
wzgledoéw. W ocenie Sadu Okregowego, brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, iz ocena materialu dowodowego
stanowila ingerencje dowodowa Sadu pierwszej instancji wbrew obowigzujacej zasadzie kontradyktoryjnoéci.

W tym stanie rzeczy przesadzenie o braku udowodnienia przez powoda roszczenia w zaskarzonym zakresie czynilo
wystarczajacg podstawe do oddalenia powodztwa w tej czesci, bez konieczno$ci dokonywania oceny prawnej zawartej
przez strony umowy pozyczki.

Whbrew stanowisku apelujacego Sad I instancji stusznie przyjal, Ze zastrzezenie kwoty 471,01 zl tytulem oplaty za
skorzystanie przez pozwana z opcji obstugi pozyczki w miejscu zamieszkania jest w istocie proba obejscia przepisow
o odsetkach maksymalnych. Oplata ta zastrzezona byla w wysokos$ci odpowiadajgcej prawie 43% kwoty pozyczki
przekazanej pozwanej do wyplaty

(1100 zlotych ), za$ taki zabieg niewatpliwie prowadzi do naruszenia interes6w konsumenta. Okoliczno$¢, iz przepisy
ustawy o kredycie konsumenckim z dnia 12 maja 2011 roku nie zawieraja obecnie maksymalnego progu prowizji
nie oznacza mozliwo$ci nieograniczonej swobody regulacji w tym zakresie, w szczegblnoSci zastrzegania ich w
wysokoS$ci wygérowanej poprzez nadanie im formy oplaty za obstuge pozyczki w miejscu zamieszkania. Pomimo, iz w
obecnym systemie prawnym brak jest ustawowo okre§lonego limitu prowizji i oplat zwigzanych z zawarciem umowy
o kredyt konsumencki i strony posiadaja swobode kontraktowa w tym zakresie, to nie mozna pomija¢ wyznaczonych

przepisem art. 353" k.c. ograniczen w swobodnym umownym ksztaltowaniu tresci zobowigzania, ktory wskazuje trzy
zrodla tych ograniczen: przepisy prawne, zasady wspolzycia spolecznego i wlasciwoSci (nature) stosunku. Przepis ten
nakazuje jednocze$nie, aby poddawac badaniu nie tylko tresc, ale i cel zobowiazania przy ocenie, czy strony dokonaly
czynno$ci prawnej we wskazanych granicach wyznaczonych im przez zasade swobody umoéw. Pozwana niewatpliwie
posiadata swobode w zakresie zawarcia umowy pozyczki z powodowa spo6tka. Nie oznacza to jednak, ze podmiot
udzielajacy pozyczki moze w sposéb zupelnie dowolny ksztaltowac prawa i obowiazki oznaczone w umowie zawartej
poprzez zastosowanie gotowego wzorca umownego, powodujac automatycznie niepozadanego efektu w postaci choéby
narzucenia przez przedsiebiorce — przy wykorzystaniu jego silniejszej pozycji — postanowienn umownych, ktore nie
beda korzystne dla konsumenta.

Rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w niniejszej sprawie jest prawidlowe i znajduje pelna akceptacje Sadu Okregowego,
a szczegblowa i poglebiona argumentacja zawarta w uzasadnieniu nie wymaga powielania jej w niniejszym
uzasadnieniu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy z mocy art. 385 k.p.c. w zw. z art. 505'> § 3 k.p.c. oddalil apelacje.



