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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 stycznia 2018 roku w sprawie z powddztwa U. O.
przeciwko (...) Bank Spolce Akcyjnej z siedzibg w W. o zaplate
Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi:

1. zasadzil od pozwanego (...) Bank Spo6lki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz powodki U. O. kwote 8.799,40 zl z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 21 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty;

2. zasadzil od pozwanego (...) Bank Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz powodki U. O. kwote 2.117 zt tytulem
zwrotu kosztoéw procesu;

3. nakazal zwroci¢ powddce U. O. ze $rodkow Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote
140 zl tytulem réznicy miedzy oplata sadowa pobrana od pozwu a oplata nalezng.

Apelacje od tego rozstrzygniecia zlozyla strona pozwana zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac:

1) art. 49 ust. 1 w zw. z art. 5 pkt 6 ustawy o kredycie konsumenckim z dnia 12 maja 2011 roku ( (...)) — poprzez
bledng wykladnie polegajaca na uznaniu, ze w przypadku wczeéniejszej splaty kredytu, redukcji ulegaja wszystkie
koszty wchodzace w sklad catkowitego kosztu kredytu niezaleznie od ich charakteru i niezaleznie od tego czy dotycza
okresu, o ktory skrocono czas obowigzywania umowy o kredyt w zwigzku z wezes$niejsza splatg kredytu, pomimo ze
przepis ten wyraznie wskazuje, ze w sytuacji przedterminowej splaty kredytu, obnizenie jego catkowitego kosztu moze
nastapic jedynie o te koszty, ktére dotycza okresu, o ktory skrocono czas obowigzywania umowy;

a. art. 16 ust. 1 w zw. z art. 3 g) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady Nr 2008/48/WE — poprzez bledng
wykladnie polegajaca na uznaniu, ze w przypadku wczeéniejszej splaty kredytu redukeji ulegaja wszystkie koszty
wchodzace w sklad calkowitego kosztu kredytu, nie za$ tylko takie koszty, ktore sa powiazane funkcjonalnie z okresem
obowigzywania umowy;

W zwiazku z tym skarzacy wnidst o zmiane wyroku i oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od Powodki
na rzecz Pozwanego kosztow postepowania sadowego za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wg.
norm przepisanych.

Powodka, w odpowiedzi na apelacje, wniosta o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna, co skutkuje jej oddaleniem.

W pierwszej kolejnosci wyjasnienia wymaga, ze niniejsza sprawa byla rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym,
w zwigzku z czym Sad Okregowy na podstawie art. 505'° § 1i § 2 k.p.c. rozpoznal apelacje w skladzie jednego sedziego.

Zaznaczy¢ nalezy réwniez, ze w postepowaniu uproszczonym zgodnie z art. 505° § 1* k.p.c. apelacje mozna oprzeé¢
tylko na zarzutach naruszenia prawa materialnego przez bledna jego wykladnie lub niewlaéciwe zastosowanie lub
naruszenia przepisow postepowania, jezeli moglo ono mieé¢ wplyw na wynik sprawy. Natomiast stosownie do art. 505"
§ 2 k.p.c. jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku powinno
zawierac jedynie wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa.



W postepowaniu uproszczonym apelacja ma charakter ograniczony, a celem postepowania apelacyjnego nie jest
tu ponowne rozpoznanie sprawy, ale wylacznie kontrola wyroku wydanego przez Sad I instancji w ramach
zarzutéw podniesionych przez skarzacego. Innymi stowy, apelacja ograniczona wiaze Sad odwolawczy, a zakres
jego kompetencji kontrolnych jest zredukowany do tego, co zarzuci w apelacji skarzacy (tak tez Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu uchwaly skladu 7 sedziow z dnia 31 stycznia 2008 roku, sygn. III CZP 49/07, publ. OSNC Nr 6 z 2008
I., pOz. 55).

Zaskarzone orzeczenie nalezalo uzna¢ za prawidlowe, stanowiace wynik wlasciwej oceny zebranego materialu
dowodowego. Sad Okregowy podziela poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia i w konsekwencji przyjmuje
za swoje, uznajac za zbedne powielanie ich w treéci uzasadnienia.

Rozpoznajac apelacje Sad Okregowy nie stwierdzil naruszenia art. 49 ust. 1 w zw. z art. 5 pkt 6 ustawy o kredycie
konsumenckim z dnia 12 maja 2011 roku oraz art. 16 ust. 1w zw. z art. 3 g) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
Nr 2008/48/WE — polegajacego na blednej wykladni tych przepiséw poprzez uznanie, ze w przypadku wcze$niejszej
splaty kredytu redukcji ulegaja wszystkie koszty wchodzace w sklad catkowitego kosztu kredytu, nie za$ tylko takie
koszty, ktore sa powigzane funkcjonalnie z okresem obowiazywania umowy.

Stusznie stwierdzil Sad Rejonowy, Ze zgodnie literalnym brzmieniem art. 49 ust. 1 ustawy, przepis ten obejmuje
swoim zakresem calkowity koszt kredytu, a wszelkie koszty, ktore konsument jest zobowigzany ponie$é¢ w zwigzku z
umowa o kredyt, w szczeg6lno$ci odsetki, oplaty, prowizje, podatki i marze jezeli sa znane kredytodawcy oraz koszty
ustug dodatkowych w przypadku, gdy ich poniesienie jest niezbedne do uzyskania kredytu, z wyjatkiem kosztéw
oplat notarialnych ponoszonych przez konsumenta./ art. 5 pkt 6 ustawy/. Dlatego art. 49 ust. 1 ustawy nie wylacza
przedmiotowo mozliwo$ci obnizenia zadnego z rodzajow kosztéow okresSlonych w art. 5 pkt 6 ustawy, a jedynie
przewiduje obnizenie kosztéw proporcjonalnie w tym sensie, ze ograniczone jest do okresu od dnia faktycznej splaty
do dnia ostatecznej splaty okreslonej w umowie.

Sad Okregowy nie podziela stanowiska, ze prowizja przygotowawcza miala charakter jednorazowy i nie dotyczyla
calego okresu trwania umowy, skoro w zapisie § 2 ust. 10 laczacej strony umowy wynikalo, ze koszty te, lacznie z
prowizja, obejmowaly caly okres kredytowania.

O prawidlowo$ci rozumowania Sadu rejonowego w zakresie interpretacji wskazanych przepiséw stanowi rowniez
stanowisko Rzecznika (...) i Prezes UOKiK przedstawione w piémie z dnia 16 maja 2016 roku w sprawie interpretacji
art. 49 ustawy o kredycie konsumenckim wskazujace, ze przepis ten nalezy rozumieé w ten sposob, ze w przypadku
wezedniejszej splaty kredytu konsumenckiego nastepuje obnizenie wszystkich mozliwych kosztow takiego kredytu,
niezaleznie od ich charakteru i niezaleznie od tego, kiedy koszty te zostaly faktycznie poniesione przez kredytobiorce,
z tymze wyjatkiem, iz redukcja ta ma charakter proporcjonalny, tj. odnosi sie do okresu od dnia faktycznej splaty
kredytu do dnia ostatecznej splaty okre$lonej w umowie.

Wywdd prawny przedstawiony w uzasadnieniu Sadu Rejonowego jest dla Sadu Odwolawczego prawidlowy i oparty na
doglebnej analizie przepiséw prawa bankowego oraz art. 16 ust. 1 w zw. z art. 3 g) dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady Nr 2008/48/WE i argumenty apelacji nie moga spowodowaé zmiany zaskarzonego orzeczenia.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. i zasadzono od pozwanego na
rzecz powoda kwote 450 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym, ustalong
w oparciu o § 2 pkt 4 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. 2015.1804 z pézn. zm.).



