Sygn. akt III Ca 597/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 lutego 2018 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi zasadzil od Towarzystwa (...) z
siedziba w W. na rzecz R. M. tytulem odszkodowania kwote 10.392,17 zlotych z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia 23 lipca 2016 roku do dnia zaplaty oraz kwote 1.985 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu, a nadto oddalil
powodztwo w pozostalej czesci.

Sad Rejonowy ustalil, Ze w dniu 22 listopada 2015 roku mialo miejsce zdarzenie drogowe, w wyniku ktbérego
uszkodzony zostal pojazd marki B. o nr rej. (...) stanowigcy w dacie zdarzenia wlasno$é powoda R. M..

Uzasadniony koszt naprawy brutto pojazdu marki B. nr rej (...) sporzadzony w systemie E. G.’s, przy przyjeciu $redniej
stawki za roboczogodzine w wojewodztwie (...) w 2015 roku w wysoko$ci 9o zl, ktéra jest odpowiednia do tego modelu
pojazdu i jego rocznika, wynosi 23.550,83 zl brutto przy zastosowaniu do naprawy czeéci nowych oryginalnych. Przy
zastosowaniu do naprawy pojazdu czeéci zamiennych oznaczonych symbolem Q koszt naprawy wynosi 20.782,81 z}.
Czesci o jakosci Q sg rzadko dostepne.

W dacie zdarzenia sprawca szkody posiadal ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych w pozwanym Towarzystwie (...).

Powod zlecil likwidacje szkody (...) Spotce Akeyjnej z siedziba w W.. Szkoda zostala zarejestrowania pod numerem
(...). (...) S.A. sporzadzilo kalkulacje naprawy szkody nr (...) w systemie A., przy przyjeciu stawki za roboczogodzine
w wysokosci 55 zb Decyzja z dnia 2 grudnia 2015 roku (...) S.A. przyznal na rzecz powoda tytulem zwrotu kosztéw
naprawy pojazdu marki B. o nr rej (...) kwote 13.343,16 zl wynikajacg ze sporzadzonej kalkulacji naprawy.

Powod kwestionujac wysoko$¢ przyznanego przez (...) S.A. odszkodowania zlecit M.B. (...) M. S. sporzadzenie
prywatnej kalkulacji kosztow naprawy przedmiotowego pojazdu. Z kalkulacji naprawy nr (...) z dnia 11 stycznia 2016
roku sporzadzonej w systemie A. i przy przyjeciu stawki za roboczogodzine pracy w wysokoéci 9o zl koszt naprawy
pojazdu marki B. o nr rej (...) wynosi 29.320,09 zt.

W dniu 11 stycznia 2016 roku M.B. (...) M. S. w Tuszynie wystawil tytulem kosztoéw sporzadzenia kalkulacji naprawy
nr (...) na nazwisko R. M. fakture nr (...) na kwote 184,50 zl.

W oparciu o prywatng kalkulacje kosztéw naprawy pismem z dnia 12 stycznia 2016 roku R. M. reprezentowany przez
radce prawnego D. D. wezwal (...) S.A. do zaplaty na swoja rzecz w terminie 14 dni kwoty 15.976,93 z} tytulem dalszego
odszkodowania za koszty naprawy pojazdu oraz kwoty 184,50 zl tytulem zwrotu kosztéw sporzadzenia prywatnej
kalkulacji naprawy.

Pismem z dnia 10 lutego 2016 roku (...) S.A. poinformowato Towarzystwo (...) z siedziba w W. o likwidacji szkody
i wyplacie odszkodowania na rzecz powoda.

Pismem z dnia 5 lipca 2016 roku doreczonym w dniu 8 lipca 2016 roku R. M. reprezentowany przez radce prawnego
D. D. wezwal pozwanego ubezpieczyciela do zaplaty na swoja rzecz w terminie 14 dni kwoty 15.976,93 zl tytulem
odszkodowania za koszty naprawy pojazdu, kwoty 3.141,52 z} tytulem kosztéw najmu pojazdu zastepczego, kwoty
350 zl tytulem zwrotu kosztéw holowania uszkodzonego pojazdu oraz kwoty 184,50 zl tytulem zwrotu kosztéw
sporzadzenia prywatnej kalkulacji naprawy.

Decyzja z dnia 2 sierpnia 2016 roku podtrzymang w piémie z dnia 17 sierpnia 2016 roku pozwany odmoéwit spelnienia
$wiadczenia na rzecz powoda.

Powdd po zdarzeniu zbyt pojazd.



Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 436 § 2 k.c. w razie zderzenia sie mechanicznych $§rodkéw komunikacji
poruszanych za pomoca sit przyrody wymienione osoby moga wzajemnie zada¢ naprawienia poniesionych szkéd
tylko na zasadach og6lnych. Powr6t do zasad og6lnych oznacza przede wszystkim uksztaltowanie odpowiedzialnoSci
na zasadzie winy kierujacego pojazdem sformulowanej w przepisie art. 415 k.c. Ze wzgledu jednak na fakt,
iz ustawodawca polski wprowadzil obowiazkowe ubezpieczenie komunikacyjne, odpowiedzialno$¢ za posiadacza
mechanicznego $rodka komunikacji przejmuje ubezpieczyciel. W my$l przepisu art. 19 ust. 1 ustawy z 22 maja
2003 r. 0 ubezpieczeniach obowiazkowych, U.czeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz.U.2013.392 z pdzn. zm.), osoba poszkodowana w wypadku ma prawo dochodzenia roszczenia
odszkodowawczego bezposrednio od zakladu ubezpieczen. Nadto, z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw
mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz pojazdu lub kierujacy jest zobowiazany — na podstawie
prawa — do odszkodowania za wyrzadzong w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest m.in.
utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia (por. art. 34 ust. 1 ww. ustawy).

Na podstawie art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktoérych
odpowiedzialno$c¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. § 4 komentowanego przepisu przewiduje, ze
uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela.

W przedmiotowej sprawie fakt zaistnienia szkody powstalej w dniu 22 listopada 2015 roku w samochodzie marki B.
nr rej (...) skutkujacej powstaniem obowiazku wyplaty odszkodowania przez pozwane Towarzystwo (...) oraz fakt
wyplaty na rzecz powoda odszkodowania przez (...) S.A. w wysokoéci 13.343,16 zt byly bezsporne. Sporna pomiedzy
stronami byla jedynie wysoko$¢ uzasadnionych kosztéw naprawy przedmiotowego pojazdu.

W tym zakresie Sad Rejonowy oparl sie na niekwestionowanej przez strony opinii bieglego w zakresie wyceny
pojazddw, oraz jakosci i kosztéw napraw powypadkowych pojazdéow G. P..

Biegly oszacowal, Ze tzw. przecietny, ekonomicznie uzasadniony koszt naprawy samochodu marki B. nr rej. (...)
wynikajacy z kolizji z dnia 22 listopada 2015 roku przy uzyciu oryginalnych czeéci zamiennych z logo producenta
pojazdu wynosi 23.550,83 zl brutto oraz na kwote 20.782,81 zl przy uzyciu czesci zamiennych oznaczonych symbolem

Q.

Watpliwo$ci czy nowe czeSci zamienne powinny by¢ oryginalnymi cze$ciami zamiennymi sygnowanymi logo
producenta czy tez czeSciami zamiennymi o porownywalnej jako$ci przesadzit Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
20 czerwca 2012 r. (III CZP 85/11, Lex nr 1218190) w ktérym stwierdzil, ze w przypadku uszkodzenia tych czesci
pojazdu, ktore przed uszkodzeniem byly czeSciami oryginalnymi sygnowanymi logo producenta, nalezy uwzgledniac
ceny nowych cze$ci oryginalnych, zas pomniejszenie ich wartosci o warto$é zuzycia uszkodzonych czeéci dopuszczalne
jest jedynie wowczas, gdyby uwzglednienie nowych czeéci w znaczny sposéb zwiekszalo warto$é calego pojazdu.
Zaprezentowane stanowisko Sadu Najwyzszego zastluguje na pelng aprobate. Punktem wyjscia przy ocenie wysokoéci
odszkodowania powinny by¢ ceny nowych czeéci zamiennych sygnowanych logo producenta. Takie bowiem cze$ci
co do zasady zapewniaja przywrocenie pojazdu do stanu sprzed uszkodzenia, to znaczy do takiego stanu, w ktérym
pod wzgledem uzytkowym, estetycznym i technicznym pojazd bedzie zaspokajal potrzeby poszkodowanego. Jesli zas
ubezpieczyciel chcialby podwazy¢ wysoko$é tak ustalonego odszkodowania, wykazujgc przykladowo, ze ze wzgledu
na wiek pojazdu lub jego stan sprzed uszkodzenia odszkodowanie to bedzie zawyzone, powinien to wykaza¢, w tym
bowiem zakresie to na nim spoczywa ciezar dowodowy. Dopiero wowczas przy ocenie sposobu obliczania wysokoSci
odszkodowania nalezy brac¢ pod uwage, jakie czeSci znajdowaly sie w pojezdzie przed uszkodzeniem, czy byly wezesniej
naprawiane lub wymieniane, jak dlugo byly eksploatowane oraz jaki jest wiek pojazdu (por. postanowienie SN III CZP
85/11). Nadto z opinii bieglego z i zalaczonego do opinii raportu optymalizacji wynika ze czeéci o jakoSci Q wystepuja
przypadku uszkodzonego pojazdu rzadko.



Majac zatem na uwadze powyzsze oraz przyjmujac, z jednej strony wysoko$¢ pelnego odszkodowania, jakie nalezy
sie powodowi to jest kwote 23.550,83 z} brutto oraz z drugiej strony kwote wyplacona juz przez (...) S.A. w toku
postepowania likwidacyjnego to jest kwote 13.343,16 zl brutto, Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
tytulem kosztow naprawy przedmiotowego pojazdu kwote 10.207,67 zt. i oddalil zadanie pozwu w pozostalym zakresie
jako nieudowodnione.

W toku niniejszego postepowania powdd dochodzil rowniez zasadzenia na swoja rzecz od pozwanego kwoty 184,50
z} brutto tytutem zwrotu kosztéw sporzadzenia przez wyspecjalizowana firme kalkulacji naprawy uszkodzonego
pojazdu. Koszt sporzadzenia kalkulacji Sad uznal za uzasadniony wydatek pozostajacy w zwigzku przyczynowym ze
zdarzeniem, jakie mialo miejsce w dniu 22 listopada 2015 roku. W toku postepowania likwidacyjnego wyplacono na
rzecz powoda tytulem odszkodowania kwote nizsza niz dochodzona. Konieczna zatem stala sie weryfikacja przyznane;j
kwoty pod katem rozwazenia ewentualnego dochodzenia roszczenn wobec ubezpieczyciela na drodze sadowe;j.
Poniesiony przez powoda koszt sporzadzenia prywatnej kalkulacji, ktéra ,,upewnila” powoda, co do zasadnos$ci
jego roszczenia odszkodowawczego, przed zaangazowaniem sie w spor sadowy, podlega w ocenie Sadu zaliczeniu
W poczet poniesionych przez powoda szkdd, podlegajacych naprawieniu przez pozwanego. Za dopuszczalnoScia
— w konkretnych okoliczno$ciach sprawy — objecia kosztow ekspertyzy wykonanej na zlecenie poszkodowanego
odszkodowaniem z umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody
powstale w zwigzku z ruchem tych pojazddéw opowiedzial sie rowniez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 18 maja 2004
r., IIT CZP 24/04, OSNC z r.2005, z.7-8, poz.117 oraz w wyroku z dnia 2 wrze$nia 1975 roku, wydanym w sprawie I

CR 505/75, LEX nr 7747.

Majac podniesione okoliczno$ci na wzgledzie Sad zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda zgdana kwote 184,50
z} w calo$ci tytulem zwrotu kosztéw sporzadzenia przez powoda kalkulacji prywatnej (punkt 1 sentencji wyroku).

O odsetkach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c., za$ o kosztach procesu — na podstawie
art. 100 k.p.c., stosujac zasade stosunkowego rozdzielenia.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wnidst pozwany, zaskarzajac wyrok w zakresie uwzgledniajacym powddztwo.
Skarzacy zarzucil zaskarzonemu wyrokowi naruszenie przepiséw postepowania, a mianowicie:

- art. 217 § 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bezzasadne pominiecie zlozonych przez
pozwanego wnioskow dowodowych zmierzajacych do wykazania, ze pojazd zostal zbyty bez wykonania naprawy oraz
jaka byla warto$¢ tego pojazdu na dzien powstania szkody i warto$¢ pojazdu w stanie uszkodzonym, co pozwoliloby na
poprawne ustalenie odszkodowania, ktore w takim wypadku nie moze by¢ ustalane jako teoretyczny koszt naprawy,
ktora — wobec zbycia pojazdu — nie moze juz zosta¢ wykonana,

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wadliwg ocene zgromadzonego materialu dowodowego polegajaca na pominieciu jako
podstawy ustalen faktycznych danych wskazujacych na zbycie i przerejestrowanie pojazdu.

W konsekwencji skarzacy zarzucil rowniez naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 361 § 2 k.c. i art. 824"
§ 1 k.c. poprzez bledne ustalenie odszkodowania jako kwoty odpowiadajacej kosztom naprawy pojazdu pomimo
ustalenia, ze pojazd ten zostal po kolizji sprzedany co uzasadnialo ustalenie odszkodowania w kwocie odpowiadajacej
réznicy pomiedzy warto$cig pojazdu na dziefi powstania w nim szkody, a warto$cia pojazdu w stanie uszkodzonym.

W oparciu o wskazane zarzuty skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powodztwa w catoSci,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Powdd wnosil o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna.



W niniejszej sprawie skarzacy nie kwestionowal pozytywnych ustaleri dokonanych przez Sad Rejonowy. Podnoszone
zarzuty zmierzaly do wykazania, ze Sad Rejonowy powinien dopusci¢ dodatkowe, wnioskowane przez skarzacego
dowody i dokona¢ dodatkowych ustalen. Dlatego tez Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia
dokonane przez Sad I instancji, natomiast odniesienie do zarzutéw zwigzanych z oddaleniem wnioskéw dowodowych
i potrzeba dokonania dodatkowych ustalenn nastgpi po poczynieniu w pierwszej kolejno$ci uwag o charakterze
materialnoprawnym.

Jak wynika z art. 436 § 2 k.c., w razie zderzenia sie mechanicznych $rodkéw komunikacji poruszanych za pomoca sit
przyrody odpowiedzialno$¢ posiadacza ksztaltowana jest na zasadach ogblnych, to jest na zasadzie winy przewidzianej
w art. 415 k.c. Zgodnie z dyspozycja art. 415 k.c. kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest
do jej naprawienia. W rozwazanej sprawie poza sporem pozostawalo sprawstwo i wina kierujacego pojazdem
ubezpieczonym u pozwanego. Odpowiedzialno$¢ ponosi zatem réwniez pozwany ubezpieczyciel (art. 822 § 4 k.c.).
Sama zasada odpowiedzialno$ci pozostawala poza sporem.

Kwestiag sporna byl spos6b naprawienia szkody. Powdd wnosil o zasadzenie uzasadnionych kosztéw naprawy.
Pozwany wywodzil natomiast, ze z uwagi na sprzedaz pojazdu wysoko$¢ odszkodowania nalezy obliczy¢ analogicznie
jak w wypadku szkody catkowite;j.

Zgodnie z przepisem art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastgpi¢, wedlug wyboru poszkodowanego,
badz przez przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej i tylko, gdyby
przywrocenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za soba dla zobowigzanego nadmierne
trudnoéci lub koszty - roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do $wiadczenia w pieniadzu. Zasada jest zatem wybor
poszkodowanego, ograniczony jedynie dwoma wyjatkami: niemozliwoScia przywrocenia stanu poprzedniego lub
nadmiernymi trudno$ciami lub kosztami takiego przywrécenia. W przypadku szkéd komunikacyjnych konsekwentne
orzecznictwo sadowe przyjmuje, iz dopiero gdy koszt naprawy samochodu jest wyzszy (a wedlug niektoérych
orzeczen: znacznie wyzszy) od jego wartosci przed uszkodzeniem, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do kwoty
odpowiadajacej r6znicy warto$ci samochodu sprzed i po wypadku (por. m. in. wyrok SN z dnia 20 lutego 2002 r.,
V CKN 903/00, OSNC 2003/1/15). W przeciwnej sytuacji, to jest, o ile koszt naprawy uszkodzen samochodu jest
nizszy od warto$ci pojazdu sprzed wypadku (a ta okoliczno$é pozostawala w niniejszej sprawie poza sporem), nie
mozna méwic¢ o ekonomicznej nieoplacalno$ci naprawy. Przewidziany w art. 363 § 1 k.c. wybor sposobu naprawienia
szkody stanowi uprawnienie poszkodowanego, ktére dluznik musi respektowaé. (tak m.in. SN w wyroku z dnia 20
wrzeénia 1972 - I CR 391/72, nie publ. oraz z dnia 1 wrzeénia 1970 - IT CR 371/70, OSNC 1971/5/93). Oczywiscie
w wypadku odpowiedzialnoéci opartej na umowie ubezpieczenia OC §wiadczenie ubezpieczyciela ogranicza sie do
zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania (art. 822 k.c.), jednak zaplata ta petni funkcje restitutio in integrum,
co uzasadnia okre$lenie wysoko$ci naleznej poszkodowanemu kwoty w oparciu o uzasadnione koszty naprawy.

W ocenie Sadu Okregowego, na powyzsza konkluzje nie ma wplywu okoliczno$é, ze powod sprzedat uszkodzony
pojazd. Powstanie szkody nalezy laczy¢ juz z chwilg, kiedy doszlo do uszkodzenia pojazdu. Wtedy bowiem nastepuje
juz uszczerbek majatkowy jakiego doznal poszkodowany i wtedy powstaje roszczenie o naprawienie szkody. Jak
wielokrotnie juz wskazywal Sad Najwyzszy, obowiazek naprawczy ubezpieczyciela pojawia sie z chwila wyrzadzenia
szkody i nie jest uzalezniony od tego czy poszkodowany dokonal juz naprawy, ani tez czy w ogole zamierza jej
dokona¢. Dla powstania odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela istotne znaczenie ma sam fakt powstania szkody, a nie
fakt naprawienia pojazdu, czy tez innego nim rozdysponowania. W szczeg6lno$ci, w uzasadnieniu uchwaly skltadu
7 Sedziow SN z dnia 17 maja 2007 r. (sygn. akt III CZP 150/06, OSNC 2007, nr 190, poz.144) Sad Najwyzszy
przypomnial, Ze roszczenie uprawnionego i odpowiadajacy mu obowigzek ubezpieczyciela naprawienia szkody
powstaja z chwila wyrzadzenia szkody, tj. z chwila nastapienia wypadku komunikacyjnego w razie pojawienia sie
przestanek przewidzianych w art. 436 k.c. Obowiazek naprawienia szkody nie jest wiec uzalezniony od tego, czy
poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogdle zamierzal ja naprawié¢, odszkodowanie ma bowiem wyréwnaé mu
uszczerbek majatkowy powstaly w wyniku zdarzenia wyrzadzajacego szkode, a uszczerbek taki istnieje juz od chwili
wyrzadzenia szkody do czasu wyplacenia przez zobowigzanego sumy pienieznej odpowiadajacej wysokosci szkody



ustalonej w sposob przewidziany prawem (podobnie powolane tamze uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia
15 listopada 2001 r., III CZP 68/01, OSNC 2002, z. 6, poz. 74; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20
lutego 2002 r., V CKN 908/00, niepubl.;

uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2003 r. IV CKN 387/01, niepubl.;

analogicznie SN w wyroku z dnia 16 maja 2002 r., V CKN 1273/00, LEX nr 55515). Nalezy zatem wyraznie
odr6zni¢ sam moment powstania obowiazku naprawienia szkody oraz date ewentualnego naprawienia rzeczy
(samochodu). Dla powstania odpowiedzialno$ci gwarancyjnej ubezpieczyciela istotne znaczenie ma fakt powstania
szkody, a nie fakt jej naprawienia. Fakt naprawienia rzeczy (samochodu) nie ma tez znaczenia dla okrelenia
wysokosci przystugujacego poszkodowanemu odszkodowania ubezpieczeniowego, poniewaz wysoko$¢ ta powinna
odpowiadaé kosztom wyréwnania uszczerbku, jaki pojawil sie w majatku poszkodowanego po powstaniu wypadku
komunikacyjnego, a wiec - kosztom przywrocenia pojazdowi jego wartoSci sprzed wypadku (ibidem). W peni
akceptujac powolang wyzej argumentacje Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze fakt zbycia pojazdu przez
poszkodowanego nie powinien mie¢ wpltywu na wysoko$¢ naleznego mu odszkodowania.

Na marginesie warto zauwazy¢, ze przedstawione powyzej utrwalone stanowisko judykatury potwierdzil Sad
Najwyzszy rowniez w wyrokach z dnia 8 marca 2018 r. (sygn. akt II CNP 32/17, Lex 2497991) oraz z dnia 12
kwietnia 2018 r. (sygn. akt IT CNP 41/17, Lex nr 2481973), stwierdzajac wrecz niezgodno$c¢ z prawem orzeczen Sadow
Okregowych przyjmujacych koncepcje odpowiadajaca pogladowi pozwanego prezentowanemu w niniejszej sprawie.

Przyjecie wskazanej wyzej koncepcji materialnoprawnej przesadza o bezzasadnosci zarzutéw skarzacego dotyczacych
oddalenia wnioskéw dowodowych. Skoro bowiem fakt zbycia pojazdu pozostaje bez wplywu na sposéb okreélenia
wysokos$ci odszkodowania, zbedne jest ustalanie, za jaka cene pojazd zostal zbyty, w jakim stanie, jaka byla jego
owczesna warto$¢, technologia naprawy itp. Plynie stad wniosek, ze nie uwzgledniajac wnioskéw dowodowych na te
okoliczno$ci Sad Rejonowy nie naruszyl przepiséw art. 217 § 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., jak réwniez art. 233 § 1
k.p.c. Analogicznie, Sad Rejonowy nie naruszyt art. 233 § 1 k.p.c. nie czyniac dalej idacych ustalen dotyczacych zbycia
pojazdu (sam fakt zbycia samochodu zostal ustalony przez Sad I instancji).

Wobec powyzszego, na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy oddalil apelacje jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. wzw. zart. 391 § 1 k.p.c., zgodnie z zasadg
odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Na koszty te zlozylo sie wylacznie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego
powoda, ktérego wysoko$¢ okre§lono na podstawie § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radecoéw prawnych (Dz.U.2018.265 t.j.).



