III Ca 620/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sadu Rejonowego w Pabianicach z 4 stycznia 2018 roku w sprawie I C 979/14 z powodztwa
A. C. przeciwko (...) spblce akcyjnej V. (...) w W. w punkcie 1 zasadzono od pozwanego na rzecz powoda kwoty:

a) 12.000 zl tytulem zado$éuczynienia wraz z odsetkami ustawowymi od 2 maja 2014 roku do 31 grudnia 2015 roku i
odsetkami ustawowymi za opdznienie od 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

b) 1.164,96 z} tytulem odszkodowania wraz z odsetkami ustawowymi od 2 maja 2014 roku do 31 grudnia 2015 roku i
odsetkami ustawowymi za opdznienie od 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

c) 486 z} tytulem utraconych zarobkéw wraz z odsetkami ustawowymi od 3 pazdziernika 2014 roku do 31 grudnia
2015 roku i odsetkami ustawowymi za op6Znienie od 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

d) po 300 zl miesiecznie tytulem renty na zwiekszone potrzeby platnej z gory do 10. dnia kazdego miesiaca poczynajac
od 1 marca 2014 roku i na przyszloéé¢ z ustawowymi odsetkami poczawszy od 2 maja 2014 roku do 31 grudnia 2015
roku i ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku od kwoty po 120 zl miesiecznie w zakresie
rat wowczas wymagalnych, od kwoty po 180 zl miesiecznie wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 6 listopada
2017 roku w zakresie rat wéwczas wymagalnych oraz od pozostalych rat od 11 dnia kazdego miesiaca.

W punkcie 2 oddalono powddztwo w pozostatej czesci. W nastepnym punkcie ustalono warto$¢ przedmiotu sporu i
oplate od pozwu, za§ w punkcie 4 okreslono zasady odpowiedzialnoSci stron za koszty procesu, ktorych szczegbdlowe
wyliczenie pozostawiono referendarzowi sadowemu.

W $wietle uzasadnienia wskazanego wyroku Sad I instancji ustalil, ze 7 lutego 2014 roku w P. mial miejsce wypadek
komunikacyjny, polegajacy na zderzeniu dwdch pojazdow. W wyniku tego zdarzenia urazoéw ciala doznala powddka.
Sprawca zdarzenia korzystal z ochrony ubezpieczeniowej w zakresie odpowiedzialnoéci cywilnej Swiadczonej przez
pozwanego. Przed wypadkiem powddka leczyta sie w (...) Centrum Medycznego w P., a nastepnie w prywatnym
gabinecie lekarza psychiatry, cyklicznie przyjmowala leki przeciwdepresyjne. Jej problemy zdrowotne zwigzane byty z
zalamaniem nerwowym po $mierci meza. Zakonczyla leczenie w 2012 roku, potem bez zalecenia lekarza zazywata lek
S.. Powddka byta hospitalizowana w dniach od 7 do 9 lutego 2014 roku na Oddziale (...) Ogdlnej i Naczyniowej (...)
Centrum Medycznego w P., gdzie zdiagnozowano uraz §rodczaszkowy ze wstrzgénieniem, uraz kregoshupa szyjnego.
Powodka ponownie zglosila sie do placowki medycznej 10 lutego 2014 roku z uwagi na boélu kregostupa, zawroty
glowy z nudno$ciami. Powddka kontynuowala leczenie w: Poradni Internistycznej, Poradni Neurologicznej, u lekarza
laryngologa, u lekarza psychiatry. Powddka zostala 8 sierpnia 2014 roku przez lekarza orzecznika ZUS uznana
za niezdolng do pracy na okres trzech miesiecy, przyznano jej prawo do $§wiadczenia rehabilitacyjnego za okres
od 8 sierpnia do 5 listopada 2014 roku w wysoko$ci 90 % podstawy wymiaru. W chwili wypadku powddka byta
zatrudniona w (...) Zespole (...) na pelnym etacie na czas nieokre$lony od 16 listopada 2009 roku, ze $rednim
wynagrodzeniem miesiecznym netto 2.806,33 zl za okres od 1 sierpnia 2013 roku do 31 stycznia 2014 roku oraz ze
Srednim wynagrodzeniem miesiecznym netto 2.319,46 zl za okres od 1 lutego 2014 roku do 28 lutego 2014 roku.
Oceniajac majatkowe skutki wypadku, Sad Rejonowy ustalil miedzy innymi, ze Pow6dka pracowala jako pielegniarka,
byla zatrudniona na pelny etat na podstawie umowy o prace. W okresie przed wypadkiem jej Srednie wynagrodzenie
netto wynosilo 2.806,33 zI, natomiast wynagrodzenie w okresie od 1 do 28 lutego 2014 roku wyniosto 2.319,46 zt.
Powddka nadal przyjmuje lek o dzialaniu przeciwdepresyjnym, ktérego koszt miesieczny wynosi okolo 50 z}. Podjecie
i kontynuowanie leczenia psychiatrycznego powodki bylo uzasadnione charakterem i przebiegiem stwierdzonych
zaburzen. Koszt prywatnej wizyty u lekarza psychiatry wynosit okolo 130 zl. Z punktu widzenia psychologicznego
powddka wymagala i nadal wymaga konsultacji psychiatrycznych — mogg by¢ one $§wiadczone w ramach NFZ, w
gabinecie prywatnym koszt wizyty wynosi 100 — 150 zl. Powodka w piSmie z 14 marca 2014 roku, doreczonym 1



kwietnia 2014 roku, zglosila szkode pozwanemu, dochodzac 30.000 zl zadoSéuczynienia, 1.961 zt odszkodowania oraz
renty miesiecznej po 120 zl od 1 marca 2014 roku i na przyszto$¢, platnej z géry do 10. dnia kazdego miesigca.

W tak ustalonym stanie faktycznym zwazono, ze podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego stanowi fakt ubezpieczenia
sprawcy zdarzenia od odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego. Wina sprawcy wypadku,
ktorego odpowiedzialno$é cywilna ubezpiecza pozwany, nie zostala zakwestionowana przez pozwanego. Podstawe
prawna odpowiedzialnoSci pozwanego wobec powodki stanowi art. 822 k.c., zobowigzujacy ubezpieczyciela do
naprawienia — zamiast ubezpieczonego — okre$lonej w umowie ubezpieczenia szkody wyrzadzonej osobom trzecim.
W zakresie majacym znaczenie z uwagi na zakres apelacji, Sad I instancji przyjal iz powodka wykazala, za pomoca
za$wiadczen od pracodawcy, ze jej zarobek w lutym 2014 roku zmniejszyt sie na skutek wypadku o 486,87 z1, dlatego
zasadzono w oparciu o art. 361 § 2 k.c. 486 zl z tytulu utraconych zarobkéw. Sad Rejonowy uznat nadto, ze na skutek
urazéw doznanych w wypadku zwiekszyly sie potrzeby powddki, ktora zadala renty za okres od dnia 1 marca 2014
roku oraz wykazala konieczno$é ponoszenia kosztéw prywatnych wizyt u psychiatry raz w miesiacu w kwocie 150 zl,
kosztow lekow w kwocie 130 zl oraz kosztoéw dojazddéw do lekarza, wynoszacych co najmniej 20 zt na miesigc.

Apelacje od oméwionego wyzej wyroku w zakresie jego punktéw 1.c-d wywiodl pozwany, dzialajac przez swojego
pelnomocnika w osobie radcy prawnego. W apelacji zarzucono naruszenie zaréwno prawa procesowego, jak i
materialnego.

W zakresie prawa procesowego zdaniem apelujacego doszlo do naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. przez przekroczenie
przedmiotowych granic zadania pozwu, to jest zasadzenie na rzecz powodki 486 zt wraz z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie tytulem utraconych zarobkéw w lutym 2014 roku, podczas gdy powodka w pierwotnym zadaniu pozwu
wniosla o zasadzenie z tego tytulu kwoty 364 zl wraz z odsetkami tytutem utraconych zarobkéw wlutym 2014 roku, a na
dalszym etapie sprawy nie doszlo do skutecznej modyfikacji powbddztwa i zmiany podstawy faktycznej uzasadniajacych
zadanie powodki.

W zakresie prawa materialnego zarzucono naruszenie art. 444 § 2 w zwiazku z art. 361 § 2 k.c. przez jego
bledna wykladnie polegajaca na zawyzeniu rozmiaréw szkody majatkowej powodki wskutek przyjecia, ze powodka
wykazala konieczno$¢ ponoszenia stalych, miesiecznych kosztow w kwocie 300 zt celem zaspokojenia zwiekszonych
potrzeb pozostajacych w adekwatnym zwigzku przyczynowym z wypadkiem, podczas gdy udowodniony zakres szkody
majatkowej powodki wyraza sie kwota 220 zl.

Z tych wzgledéw wniesiono o zmiane zaskarzonego wyroku przez obnizenie odszkodowania zasadzonego tytulem
utraconych zarobkow w punkecie 1.c 0 122 zl, to jest z 486 zl do 364 zl z odsetkami i oddalenie powodztwa w pozostalej
czedci, nadto obnizenie kwoty miesiecznej renty na zwiekszone potrzeby zasadzonej w punkcie 1.d o 80 zl, to jest
z 300 zl do 220 zl, zmiane rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw procesu przed Sadem I instancji stosownie do
wyniku sporu oraz zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego
w postepowaniu przed Sagdem II instancji wedle norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pow6dka, reprezentowana przez adwokata, wniosta o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od
skarzacego kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych. Wskazano, ze wyrok Sagdu Rejonowego jest wyrokiem
prawidlowym, za$ apelacja pozwanego nie zastuguje na uwzglednienie. Argumenty przedstawione w apelacji maja
charakter polemiczny i przedstawiaja wylacznie subiektywny punkt widzenia pozwanego oparty na wybidrczej ocenie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

Do zamkniecia rozprawy apelacyjnej 19 czerwca 2018 roku strony nie zmienily stanowisk w sprawie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna w zakresie obu zarzutow.



Rzeczywiscie Sad I instancji wykroczyl poza granice rozpoznania zakreS§lone pozwem i jego p6Zniejsza modyfikacja.
W punkcie I.4.i pozwu, domagajac sie — jak to literalnie ujeto: renty z tytulu utraconych zarobkéw, odnoénie lutego
2014 roku powoddka zadala 364 zl, zas dopiero od marca 2018 roku — po 486 zt (k. 3). Pismem z 18 pazdziernika
2017 roku1l wprawdzie rozszerzono powddztwo w ten sposob, ze zazadano od pozwanego renty miesiecznej na
zwiekszone potrzeby powddki po 300 zl miesiecznie, jednakze poczawszy od 1 marca 2014 roku; jednoznacznie w
piS$mie zastrzezono, podkreslajac to nawet graficznie, ze w pozostalym zakresie pow6dztwo nie ulega modyfikacji (k.
293). Tymczasem jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, Sad Rejonowy zasadzil w oparciu o art. 361 § 2
k.c. 486 zl z tytulu utraconych przez powodke zarobkéw w lutym 2014 roku. Przenosi to zadanie powodki, ktore — jak
juz wspomniano — z tytulu utraconego w lutym 2014 roku zarobku zamykatlo sie sumg 364 zl.

Odnoszac sie do zarzutu zasadzenia renty w wysokoSci 300 zl miesiecznie racje ma pozwany, ze doszlo do zawyzenia
rozmiaréw szkody majatkowej powodki wskutek przyjecia, ze wykazala ona konieczno$¢ ponoszenia stalych,
miesiecznych kosztow w kwocie 300 zl celem zaspokojenia zwiekszonych potrzeb pozostajacych w adekwatnym
zwigzku przyczynowym z wypadkiem, podczas gdy udowodniony zakres szkody majatkowej powodki wyraza sie
kwota 220 zl. Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, Sad I instancji uznal za udowodnione koszty leczenia
psychiatrycznego powodki, w czeSci dotyczacej lekarstw, do wysokoSci 130 zl miesiecznie. Przekonujaco jednak
wywodzi pozwany, ze w opinii lekarza psychiatry wyliczono te koszty na 50 zt (V. 75ER — k. 169), na co zwraca
zresztg uwage sama powodka w przywolanym wyzej piSmie z 18 pazdziernika 2017 roku, rozszerzajacym powdodztwo
(k. 294). W pi$mie tym wprawdzie wskazuje sie na to, ze koszt zakupu przez powddke leku o nazwie W. to Srednio
130 zl miesiecznie, jednakze nie ma zadnego dowodu na to, ze zmiana leku wzgledem opinii lekarza psychiatry byla
z medycznego punktu widzenia konieczna, czy choc¢by zasadna. Skoro za$ podniesiono w tym zakresie zarzut juz w
toku postepowania pierwszoinstancyjnego, w szczeg6lnoéci pismem z 10 listopada 2017 roku (k. 323 — 325), tedy
nie sposo6b twierdzi¢, by mozliwym bylo czynienie w tym zakresie ustalen jako bezspornych, a wiec niewymagajacych
dowodu, ktéry w przedmiotowej kwestii niewatpliwie wymaga wiadomosSci specjalnych z zakresu psychiatrii.

W Swietle powyzszych uwag ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji sa co do zasady prawidlowe, poniewaz
mieszczg sie w granicach swobodnej — w przeciwienistwie do dowolnej — oceny przeprowadzonych dowodéw jako
spdjne, logicznie powigzane z materialem dowodowym, niebudzace watpliwosci w $wietle zyciowego dos§wiadczenia
oraz zupelne z punktu widzenia zakresu ustalen niezbednego do prawidlowego rozstrzygniecia. Jak wyzej wskazano,
trafnie zarzucono jednak brak udowodnienia podwyzszonych kosztéw lekdow psychiatrycznych. W tym zakresie Sad
Okregowy zmienil ustalenia w ten sposéb, ze powodka wykazala potrzebe ponoszenia tych kosztéw na poziomie
ustalonym w przywolanej wyzej opinii bieglego z zakresu psychiatrii (k. 164 — 169), to jest 50 zl miesiecznie (k. 169).

Konieczng zatem okazala sie zmiana zaskarzonego wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., przez obnizenie Swiadczen
zasadzonych w punktach: 1.c — do 364 zl, za§ w punkcie 1.d — do 220 zl miesiecznie, przy odpowiedniej modyfikacji
podstawy naliczania odsetek od 6 listopada 2017 roku ze 180 zl do 100 zl. Same okresy zasadzonych $wiadczen
odsetkowych, jak rowniez stopy odsetek, nie byly kwestionowane w apelacji.

Powyzsza zmiana, wbrew oczekiwaniom pozwanego, nie skutkuje jednak konieczno$cia zmiany rozstrzygniecia w
przedmiocie kosztow postepowania w I instancji. Warto$¢é przedmiotu zaskarzenia pozwany oznaczyl na 1.082 zl. Jest
to okolo 3,71 % wartoSci przedmiotu sporu, tak wiec wielko$¢ na tyle nieznaczna, ze nie determinuje koniecznosci
zmiany rozstrzygniecia o kosztach procesu za I instancje, skoro ustapienie w tym rozmiarze nalezy z cala pewnoécia
kwalifikowaé jako ulegniecie przez powodke tylko co do nieznacznej czeéci pierwotnie zasadzonego roszczenia
(analogia z art. 100 k.p.c.).

Nie stwierdzono okoliczno$ci skutkujacych niewazno$cia postepowania, ktére winny by¢ brane pod uwage z urzedu.

Nie obcigzono pozwanej kosztami postepowania apelacyjnego, gdyz w sprawie wystapily szczego6lne okolicznosci.
Powodka dochodzi naprawienia szkody przez ubezpieczyciela sprawcy wypadku drogowego. Stan majatkowy powodki
uzasadnit zwolnienie jej od kosztow sadowych w I instancji w caloéci i nie ma przeslanek do twierdzenia, ze 6w
stan ulegl zasadniczej poprawie. Z drugiej strony sytuacja majatkowa pozwanego zakladu ubezpieczen jest w sposob



oczywisty nieporéwnanie lepsza. Nie sposob rowniez nie zauwazy¢, ze niniejsza apelacja wytoczona zostala w zakresie
ponizej 4 % wartosci przedmiotu sporu przed Sadem I instancji. Trudno zatem broni¢ tezy, ze dotyczyla ona —
rozsadnie oceniajgc — relatywnie istotnej czeSci roszczenia, w odniesieniu do caloSci przedmiotu sporu miedzy
stronami.

Z tych wszystkich wzgledéw postanowiono nie obcigzaé¢ pozwanej kosztami postepowania apelacyjnego (art. 102 w
zwigzku z art. 391 § 1 zd. T k.p.c.).

1 Jezeli inaczej nie zaznaczono, daty pism wedlug prezentaty wlasciwego Sadu.



