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UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Lodzi- Srédmiescia w Lodzi, wyrokiem z dnia 13 lutego 2018 roku, w sprawie z powodztwa R.
B. przeciwko (...) Spdlce Akcyjnej w L., oddalil powddztwo oraz nie obcigzyl powoda obowigzkiem zwrotu kosztow
procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze pow6d nabyl 26 czerwca 2003 roku nieruchomos$é polozong w miejscowosci S., gminie N.,
skladajaca sie z dzialki gruntu o numerze ewidencyjnym (...) o powierzchni 1,0958 ha, dla ktorej Sad Rejonowy w
Skierniewicach prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...). Przez cze$¢ nieruchomosci przebiega napowietrzna linia
elektroenergetyczna pradu przemiennego $redniego napiecia 15 kV laczaca S. i R.. Na nieruchomosci posadowione
sa dwa stupy, na ktorych zawieszona jest przedmiotowa linia energetyczna. Linia zostala wybudowana w latach 50-
tych XX wieku. Na podstawie decyzji numer (...) z dnia 28 grudnia 1983 roku przeprowadzono jej modernizacje
na odcinku S. — F. (miejscowosci S., R., S., P., S., F.). W ramach realizowanej inwestycji przebieg linii nie ulegl
zmianie. Odbiér linii po wykonaniu prac modernizacyjnych zakonczyt sie w pierwszej potowie lat 80 XX wieku. Linia
byla nieprzerwanie eksploatowana przez przedsiebiorstwo energetyczne i jego poprzednikéw, podlegata ogledzinom,
przegladom, naprawom.

Poprzednikiem prawnym (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w L. byt Zaklad (...), ktory wehodzil w sklad przedsiebiorstwa
panstwowego Zakladéw (...) z siedziba w W. utworzonych na mocy zarzadzenia nr 228 Ministra Gornictwa i
Energetyki z dnia 25 listopada 1958 roku. Zarzadzeniem Ministra Przemystu z dnia 16 stycznia 1989 roku utworzono
z dniem 1 stycznia 1989 roku przedsiebiorstwo panstwowe pod nazwa Zaktad (...). Przedsiebiorstwo to powstalo
wskutek podzialu przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwa Centralny O. Energetyczny w W.; nowoutworzonemu
przedsiebiorstwu powierzono skladniki mienia powstalego z podzialu Centralnego O. Energetycznego w W..
Zarzadzeniem nr 18 1/0./93 Ministra Przemyshu z dnia 9 lipca 1993 roku na podstawie art. 2 ust. 1, art. 4 ust. 1 pkt
2 oraz art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 5 lutego 1993 roku o przeksztalceniach wlasnosciowych niektorych przedsiebiorstw
panstwowych o szczegblnym znaczeniu dla gospodarki panstwa dokonano z dniem 12 lipca 1993 roku przeksztalcenia
przedsiebiorstwa panstwowego Zaklad (...) w L. w jednoosobowa spolke akcyjna Skarbu Panstwa - Zaklad (...) Spotke
Akcyjna z siedzibg w L., ktora na skutek zmiany firmy przyjela ostatecznie nazwe (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w ...
Nastepnie za$ (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w L. zostala przejeta z dniem 31 sierpnia 2010 roku przez (...) Spotke
Akcyjna z siedziba w L..

Podzielajac zarzut pozwanego odnoénie zasiedzenia przedmiotowej nieruchomosci, Sad oddalil wnioski dowodowe o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglych na ocene zakresu ingerencji w nieruchomosé powoda jak i wysoko$ci naleznego
z tego tytulu odszkodowania.

Jako podstawe prawng wyroku Sad Rejonowy wskazat art. 22482 i 225 w zw. z art. 230 kc. Sad przyjal, ze zadanie
zaplaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci jest bezzasadne, gdyz pozwanemu przyshuguje
tytul prawny do korzystania z nieruchomosci. Sad wskazal, ze doszlo przez pozwanego do zasiedzenia stluzebnoSci
gruntowej odpowiadajacej swa trescia stuzebnosci przesylu, gdyz pozwany posiadat stuzebno$¢ w sposéb prowadzacy
do zasiedzenia, przez okres wymagany prawem. Sad wskazal, ze co prawda w oparciu o przedstawione przez pozwang
dokumenty nie udalo sie precyzyjnie ustali¢ daty, w ktorej doszlo do wybudowania linii elektroenergetycznej na
nalezacej do powoda nieruchomosci, o tyle nie ma watpliwosci, Ze istniala ona w 1983 roku, kiedy to poddano ja
modernizacji. Material dowodowy dal podstawe do przyjecia, ze modernizacja ta zakonczyla sie w pierwszej polowie
lat 80 XX wieku, wobec czego nalezy przyjaé, ze najpdzniej od 31 grudnia 1985 roku linia ta byla w posiadaniu
Skarbu Panstwa w obecnym ksztalcie. Sad zwazyl, Ze na gruncie zasady jednolitej wlasno$ci panstwowej, wynikajacej
z przepisu art. 128 § 1 ke w brzmieniu obowigzujacym do dnia 1 lutego 1989 roku przedsiebiorstwa panstwowe
mogly wykonywaé¢ m.in. posiadanie stuzebno$ci jedynie w imieniu i na rzecz Skarbu Panhstwa. W konsekwencji
podmiotem, ktéry obejmowal posiadanie stuzebno$ci w dniu 31 grudnia 1985 roku byl wlasnie Skarb Panstwa, na
ktdrego rzecz dzialal poprzednik prawny pozwanej — Zaklad (...). Sad wskazal, ze posiadanie Skarbu Panstwa bylo



posiadaniem zaleznym, z kolei Zaklad (...) byt dzierzycielem sluzebno$ci. Uchylenie zasady jednolitej wlasnoéci
panstwowej skutkowalo mozliwoscia objecia posiadania stuzebno$ci przez Zaklad (...). W ocenie Sadu Rejonowego
przeniesienie posiadania zaleznego, jakim jest posiadanie shuzebno$ci na dotychczasowego dzierzyciela moze nastapic¢
w drodze analogicznego stosowania przepisu art. 351 ke. W niniejszej sprawie przeniesienie posiadania w dniu 1
lutego 1989 roku nastapilo samoistnie — skoro przed ta data wskazane przedsiebiorstwo panstwowe nie posiadalo
shuzebno$ci na swoja rzecz jedynie przez wzglad na przepis art. 128 § 1 k.c., to uchylenie tego przepisu usankcjonowato
jego posiadanie zalezne. W niniejszej sprawie - przedsiebiorstwo panstwowe pod nazwa Zaklad (...) powstalo
wskutek podzialu przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwa Centralny O. Energetyczny w W.; nowo utworzonemu
przedsiebiorstwu powierzono skladniki mienia powstalego z podziatu Centralnego O. Energetycznego w W., nastepnie
za$ przeksztalcono Zaklad (...) w (...) Spolke Akcyjna Skarbu Panstwa. W konsekwencji tego i dalszych przeksztalcen
nastepca prawnym Skarbu Panistwa stal sie pozwany. Przejecie mienia i przedsiebiorstwa poprzednika oznacza, z
mocy art. 44 k.c. i 551 k.c., przejScie na nastepcoOw prawnych rowniez stuzebnoéci przesytu jako prawa rzeczowego
(o niewatpliwie majatkowym charakterze) do korzystania z nieruchomosci cudzej. Majac na uwadze okoliczno$ci
faktyczne w jakich doszto do posadowienia infrastruktury elektroenergetycznej na spornej sporej nieruchomoscei, Sad
uznal, ze uzyskanie posiadania stuzebnosci o treSci odpowiadajacej stuzebno$ci przesytu nastapilo w zlej wierze, tym
samym nalezalo przyja¢ okres 30 letni jako niezbedny do wystapienia zasiedzenia. Biorac pod uwage najp6zniejsza
date z jaka moglo doj$¢ do objecia posiadania sluzebno$ci w obecnym jej ksztalcie, Sad stwierdzil, iz 30-letni
termin zasiedzenia stuzebnos$ci odpowiadajacej treéci stuzebnoéci przesytu uplynal w dniu 31 grudnia 2005 roku
(przy uwzglednieniu objecia posiadania w zlej wierze). Mozliwe bylo doliczenie okresu posiadania stuzebnosci przez
Skarb Panstwa przed 1 lutego 1989 roku. Wskazany termin nie zostal przerwany, takze przez wytoczenie powodztwa
w niniejszej sprawie, albowiem nastgpilo to w dniu 30 sierpnia 2016 roku. Zasiedzenie stuzebnoéci prowadzi do
stwierdzenia, ze pozwanej stluzy skuteczne wzgledem powoda prawo do korzystania z nieruchomosci, co rodzi
konieczno$é oddalenia roszczenia opartego na prawie wlasnoéci strony powodowej (art. 224 i in k.c.). Zgodnie z
obowiazujaca linig orzecznicza osobie, ktorej nieruchomo$é zostala obcigzona shuzebnoscia o treSci odpowiadajacej
stuzebnosci przesylu wskutek jej zasiedzenia, od chwili zasiedzenia nie przystuguje roszczenie o wynagrodzenie za
korzystanie bez podstawy prawnej przez inna osobe ze stluzebnoSci przesylu. Nadto, wlascicielowi nieruchomosci
obcigzonej wskutek zasiedzenia stuzebno$cia przesyhu nie przystuguje roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z tej
nieruchomoéci za okres poprzedzajacy zasiedzenie. O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 102 kpc majac na uwadze
okoliczno$ci lezace juz u podstaw uprzedniego zwolnienia powoda od obowigzku ponoszenia kosztéw sagdowych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powod, reprezentowany przez pelnomocnika w osobie adwokata, zaskarzajac
wyrok w caloéci. Skarzacy zarzucil naruszenie prawa materialnego tj. art. 172 § 1i 2 ke w zw. z art. 176 § 1 ke w zw. z
art. 348 ke w zw. z art. 292 ke w zw. z art. 224 § 2 ke w zw. z art. 225 ke w zw. z art. 230 ke poprzez jego niewlasSciwg
wykladnie tj. przyjecie, iz wynagrodzenie za bezumowne korzystanie przez pozwanego z nieruchomos$ci powoda
pozostawato nieuzasadnione i nie ma podstaw do zasadzenia wynagrodzenia za bezumowne korzystanie w sytuacji,
gdy przyjmujac nawet ustalenia Sadu I instancji zasiedzenie stuzebno$ci przesylu nastapiloby z dniem 31 grudnia 2015
roku (Sad I instancji blednie przyjmuje date 31 grudnia 2005 roku), natomiast pozew obejmuje wynagrodzenie za
bezumowne korzystanie z nieruchomosci powoda za okres 10 lat wstecz od dnia wytoczenia powodztwa. Nadto zarzucil
blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu wbrew wyraznym w tym zakresie dowodom zgromadzonym
w tym postepowaniu, iz pozwany zasiedzial shuzebno$¢ przesyhu, podczas, gdy z materialu dowodowego wynika, ze
pozwany nie posiadal zgody wlascicieli nieruchomoéci na wybudowanie slupéw energetycznych, przez caly okres
ich posadowienia nie powzigl krokéw prawnych majacych na celu uporzadkowanie stanu prawnego zwigzanego
z wybudowanymi stlupami, a takze pozwany nie wykazal przejScia posiadania sluzebnosci ze Skarbu Panstwa
na rzecz pozwanego/poprzednika prawnego. W oparciu o te zarzuty, skarzacy wniést o zmiane wyroku poprzez
uwzglednienie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego
w postepowaniu przed Sadem II instancji, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi I instancji, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania.



W odpowiedzi na apelacje pozwany, reprezentowany przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego, wniost o
oddalenie apelacji i zasagdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie byla zasadna.

Sad Rejonowy, jako przyczyne oddalenia powodztwa, wskazal okoliczno$¢ przystugiwania pozwanemu tytulu
prawnego do korzystania z nieruchomosci. Dla rozstrzygniecia apelacji konieczne jest zatem zbadanie, czy pozwany
rzeczywiScie ma taki tytul prawny. Sad Rejonowy poczynil ustalenia faktyczne, ktore Sad Okregowy w pelni podziela
i przyjmuje za wlasne. Stad nie zachodzi potrzeba powtérnego ich przytaczania w niniejszym uzasadnieniu.

Trafny jest natomiast zarzut powoda odnoszacy sie do przyjecia przez Sad Rejonowy, ze przy uwzglednieniu zlej wiary
pozwanego, termin zasiedzenia liczony od 31 grudnia 1985 roku, uplynalby z dniem 31 grudnia 2005 roku. Okolicznosé
ta nie ma jednak wplywu na ustalenie, ze pozwany nabyl przez zasiedzenie stuzebno$c, a to w konsekwencji oznacza,
ze wynagrodzenie za bezumowne Kkorzystanie z nieruchomosci powodowi nie przystuguje.

Przedmiotowa linia energetyczna usytuowana nad nieruchomoscia powoda zostala wybudowana w latach 50-tych.
Jak wynika z zalgczonej do akt decyzji administracyjnej z dnia 15 wrzesnia 1979 roku (k. 78) wydana ona zostala
dla Zakladu (...) i obejmowala ustalenie — zatwierdzenie trasy linii energetycznych m.in. na terenie wsi S.. Sad
Rejonowy przyjal jako date pewna poczatku biegu terminu zasiedzenia 31 grudnia 1985 roku, gdyz ustalono, ze
wowczas ukonczono modernizacje linii. Przedmiotowa modernizacja zostala poprzedzona wydaniem dla Zaktadu (...)
decyzji administracyjnej z dnia 28 grudnia 1983r dotyczacej ustalenia i zatwierdzenia miejsca i warunkéw realizacji
inwestycji oraz planu realizacyjnego (k.81). Decyzje powyzsze jako ostateczne wigza sad powszechny; zadna z nich nie
zostala bowiem uznana za niewazna. Korzysta wiec dzi$ zdomniemania mocy obowigzujacej decyzji administracyjnej
- obowiazuje tak dlugo dopoki nie zostanie zmieniona lub uchylona przez nowa decyzje oparta na odpowiednim
przepisie prawnym (por.: wyrok WSA w Poznaniu z 5 czerwca 2008 roku, (...) SA/Po 426/07, LEX nr 509454).

Z akt sprawy nie wynika, czy linia ktéra zostala wybudowana w latach 50-tych przebiega w aktualnym ksztalcie przez
nieruchomo$¢ powoda, czy tez w wyniku budowy w 1979 roku i p6Zniejszej modernizacji jej przebieg sie zmienil.
Niewatpliwe jednak przyjac nalezy za Sadem Rejonowym, ze w dniu 31 grudnia 1985 roku linia o aktualnym przebiegu
juzistniala i od tej daty liczy¢ nalezy termin prowadzacy do zasiedzenia.

Sad II instancji podziela stanowisko, ze przestanki do zasiedzenia przedmiotowej stuzebnoéci zostaly spekione.
Przeslankami zasiedzenia stuzebno$ci na podstawie art. 292 w zwigzku z art. 172 k.c. sa: posiadanie samoistne trwalego
i widocznego urzadzenia, stluzacego do wykonywania sluzebnoSci, nieprzerwane posiadanie trwajace przez czas
potrzebny do zasiedzenia, ktory to czas jest zalezny od dobrej lub zlej wiary posiadacza i wynosi albo 10 lub 20 lat, albo
20 lub 30 lat, zaleznie od stanu prawnego w chwili zasiedzenia. Kwestia, ktdra wymaga rozpoznania i od ktorej zalezy
czas wymagany do zasiedzenia jest przestanka dobrej lub zlej wiary posiadacza w chwili objecia rzeczy w posiadanie, a
w przypadku shluzebnosci i odpowiedniego stosowania do jej zasiedzenia przepiséw o zasiedzeniu nieruchomo$ci (art.
292 zdanie drugie k.c.) - w chwili rozpoczecia wykonywania stuzebnosci, czyli korzystania z trwalego i widocznego
urzadzenia (art. 292 zdanie pierwsze k.c.). Dobra lub zla wiare ocenia sie w przypadku nieruchomosci z chwila objecia
w posiadanie, zgodnie z zasadg ,pdzniejsza zla wiara nie szkodzi”.

Kodeks cywilny, ktéry wszedl w Zycie z dniem 1 stycznia 1965 r., wprowadzil w przepisie art. 172 k.c. termin zasiedzenia
przy dobrej wierze - 10 lat, za$ przy zlej wierze - 20 lat i terminy te obowiazywaly do zmiany art. 172, wprowadzonej
ustawa z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55, poz. 321 z p6zn. zm.) na mocy ktorej
terminy te wynoszg obecnie 20 i 30 lat. Te krétsze terminy stosuje sie, gdy zasiedzenie nastgpilo przed wejSciem w
zycie wyzej wymienionej noweli, tj. przed dniem 1 pazdziernika 1990 r. Jesli natomiast bieg zasiedzenia rozpoczal sie,
ale nie zakonczyl przed ta data, maja zastosowanie terminy 20 i 30 lat (art. 9 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r.).



Posiadanie przez przedsiebiorstwo panstwowe urzadzen energetycznych oraz cudzej nieruchomoéci, na ktorej zostaly
posadowione, jest posiadaniem w rozumieniu art. 352 k.c. i moze prowadzi¢ do zasiedzenia stuzebnosci gruntowej
odpowiadajacej stuzebnosci przesytu (art. 292 w zw. z art. 172 k.c.). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie
jednak, ze osoba prawna, ktéra przed dniem 1 lutego 1989 r., majac status panstwowej osoby prawnej, nie mogla naby¢
(takze w drodze zasiedzenia) wlasnoSci nieruchomosci ani ograniczonych praw rzeczowych, moze natomiast do okresu
samoistnego posiadania wykonywanego po dniu 1 lutego 1989 r. doliczy¢ okres posiadania Skarbu Panstwa sprzed
tej daty. Stanowisko to wyrazone zostalo w szczego6lnosci wlasnie w odniesieniu do przedsiebiorstw energetycznych
i innych przedsiebiorstw przesylowych, ktére do dnia 1 lutego 1989 r. korzystaly ze stuzebnosci przesytu w ramach
zarzadu mieniem panstwowym w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa, a wiec w istocie byly dzierzycielami w stosunku
do Skarbu Panistwa w rozumieniu art. 338 k.c, co uniemozliwialo im, podobnie jak w przypadku art. 128 k.c., nabycie
na swoja rzecz wlasnoéci ani innych praw rzeczowych. Dopiero wprowadzenie zmian do kodeksu cywilnego stworzyto
z dniem 1 lutego 1989 r. dla panstwowych oséb prawnych, a takimi byly przedsiebiorstwa panstwowe, mozliwo$é
nabywania dla siebie wlasno$ci nieruchomosci i innych praw rzeczowych. (zob. postanowienie Sagdu Najwyzszego z
dnia 13 pazdziernika 2011 r., V CSK 502/10, LEX nr 1096048, z dnia 25 stycznia 2006 r. I CSK 11/2005 Monitor
Prawniczy 2006/24 str. 1341, z dnia 10 kwietnia 2008 r. IV CSK 21/2008 LexPolonica nr 1879481, z dnia 17 grudnia
2008 r. I CSK 171/2008 OSNC 2010/1 poz. 15 i z dnia 17 grudnia 2010 r. III CZP 108/2010 LexPolonica nr 2427699
oraz wyroki z dnia 8 czerwca 2005 r. V CSK 680/2004 i z 31 maja 2006 r. IV CSK 149/2005 LexPolonica nr 409449).
Powyzsze oznacza, ze w okresie sprzed daty 1 lutego 1989 r., kiedy obowigzywal art. 128 k.c., wyrazajacy zasade
jednolitego funduszu wlasnosSci panstwowej, to Skarb Panstwa, a nie przedsiebiorstwo panstwowe byl posiadaczem
urzadzen przesylowych i cudzej nieruchomosci, na ktorej je posadowiono i tylko on mogl nabyé przez zasiedzenie
shuzebnoé¢ gruntowa przesytu.

Podkreslenia przy tym wymaga, ze objecie przez Skarb Panstwa, reprezentowany przez przedsiebiorstwo panstwowe
w celu budowy linii energetycznej, nastepuje nie w ramach wladczych uprawnien panstwa, lecz w celu
wykonania panstwowych zadan gospodarczych. Dostarczanie przez panstwowe przedsiebiorstwa energetyczne energii
elektrycznej oraz budowa i konserwacja urzadzen do tego shuzacych, stanowilo bowiem wykonywanie zadan
gospodarczych panstwa, bylo wiec dzialaniem w ramach dominium, a nie w ramach imperium. Skarb Panstwa
moze by¢ zatem uznany za posiadacza tych urzadzen oraz nieruchomosci, na ktérych sie znajduja, w zakresie
odpowiadajacym stuzebno$ci przesytowe;j. (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2008 r., sygn. akt
I CSK 171/08, LexPolonica nr 1977892, postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2011 r., sygn. akt V
CSK 502/10 LexPolonica nr 3996829).

Zgodnie z art. 292 zd. 1 k.c. shuzebno$é gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega
na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia. Z ustalonego stanu faktycznego wynika, iz na nieruchomoéci
(w tym réwniez w przestrzeni powietrznej nad tg nieruchomoscig, ktéra jednak nalezy zaliczy¢ do sfery objetej
prawem wlasnoéci tej nieruchomo$ci) nalezacej obecnie do powoda znajduja sie fragmenty czynnej napowietrznej linii
elektroenergetycznej, posadowionej na shupach trakcyjnych oraz rozpietych na nich liniach energetycznych, stuzacych
przesylowi energii, co przemawia za ustaleniem, ze urzadzenia te maja charakter trwalego i widocznego urzadzenia w
rozumieniu art. 292 ke, czego nie kwestionowat powdd. Wykonywanie stuzebnosci przesytu obejmuje wiec istnienie
urzadzen shuzacych przesylaniu energii (stupéw trakcyjnych, stacji, linii energetycznych) oraz rzeczywisty przesyt
energii. To pocigga za soba konieczno$¢ prowadzenia prac o charakterze konserwacyjnym, czy tez — doraznie —
dokonywaniu napraw. Czynnosci takie ze swej istoty wymagaja swobodnego dostepu do urzadzen, co wiaze sie z
ograniczeniem wlasno$ci nieruchomosci ta shuzebnoscia obcigzonej — konieczno$cia ustanowienia ograniczonego
prawa rzeczowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29.01.2008 roku, sygn. akt IV CSK 410/07). Nie ulega zatem
watpliwosci, iz — z uwagi na specyfike tej stuzebnoSci — sam przesyl energii stanowi element tej stuzebnosci. Ponadto
z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze korzystanie z tego urzadzenia przez pozwanego i jego poprzednikow
odpowiadato obecnie funkcjonujacej w obrocie prawnym stuzebno$ci przesytu, albowiem polegalo na korzystaniu z
tych linii w sposéb zgodny z ich przeznaczeniem, w szczeg6lnoéci na utrzymywaniu ww. instalacji na nieruchomosci
nalezacej obecnie do powoda, ich eksploatacji, napraw i konserwacji, nieograniczonego czasowo do nich dostepu.



Rowniez pozostale przestanki do nabycia przez zasiedzenie stuzebnoéci gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnosci
przesylu w ocenie Sadu zostaly spelnione. Zgodnie bowiem z art. 292 zd. 2 kc przepisy o nabyciu wlasnoéci
nieruchomos$ci przez zasiedzenie stosuje sie odpowiednio do nabycia przez zasiedzenie sluzebnosSci gruntowe;.
Stosowanie tych przepiséw oznacza, ze nie ma zastosowania do zasiedzenia sluzebno$ci gruntowej wymog
samoistnego posiadania nieruchomosci obcigzanej (tak m.in. wyzej cytowane postanowieniu Sadu Najwyzszego z
05.06.2009 r. oraz postanowienie SN z 11.02.2010 r., I CSK 181/09, LEX nr 564748). Posiadania prowadzacego
do nabycia stuzebnoéci gruntowej przez zasiedzenie nie nalezy bowiem utozsamia¢ z posiadaniem prowadzacym do
nabycia przez zasiedzenie wlasno$ci nieruchomo$ci. Przy ocenie posiadania prowadzgcego do zasiedzenia stuzebnoéci
gruntowej chodzi o faktyczne korzystanie z gruntu w takim zakresie i w taki sposob, w jaki czynilaby to osoba,
ktorej przystuguje stluzebnosé, za$ wladanie w zakresie stuzebnoéci gruntowej kwalifikuje sie, zgodnie z art. 336
k.c., jako posiadanie zalezne. Jak wskazano powyzej, stuzebnos¢ przesyltu sklada sie z wielu elementéw — czynnosci
zwigzanych z szeroko rozumiang eksploatacja linii energetycznej. Nalezy zwréci¢ uwage, iz posiadanie stuzebnosci nie
musi sprowadza¢ sie do wykonywania wszystkich prac, ktérych wykonywanie — w miare uplywu czasu — moze, ale
nie zawsze musi okaza¢ sie konieczne, np. usuniecie awarii nalezy do zakresu tej stuzebnosci, ale fakt, ze w okresie
zasiedzenia nie zaistniala awaria, nie oznacza, ze stluzebnosci nie wykonywano albo, ze nie obejmuje ona swoim
zakresem ewentualnych napraw. Posiadanie tej stuzebnosci wyraza sie juz w samym fakcie posadowienia stupéw
trakcyjnych, zawieszeniu linii energetycznych, a nade wszystko — w stalym przesylaniu energii. CzynnoSci zwigzane z
obserwacja stanu technicznego trakcji, dokonywanie biezacych remontéw drobnych uszkodzen czy tez kompleksowe
modernizacje urzadzen sa determinowane zaistnialymi potrzebami, ktérych wystapienie stanowi korelacje wielu
czynnikéw, w tym uplywu czasu, warunkéw atmosferycznych, réoznego stopnia wytrzymatoéci materialow uzytych
do stworzenia konstrukcji urzadzen itp. Nie sposdb wykluczy¢ mozliwoSci zasiedzenia shuzebnosci jedynie z tej
przyczyny, ze przez dluzszy okres czasu dana linia energetyczna nie wymagala wykonywania prac naprawczych, a
jedynie biezacych ogledzin. ,Posiadanie stuzebnoéci nie musi by¢ wykonywane w sposéb ciagly, lecz stosownie do
potrzeb.” (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 04.10.2006 r., sygn. akt IT CSK 119/06).

Sad Okregowy podziela koncepcje, ze sad nie jest zwigzany terminem zasiedzenia wskazanym przez zainteresowanego
i powinien badaé zasiedzenie wstecznie bez zadnych ograniczen czasowych, tak daleko jak tylko siega material
dowodowy.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze w przypadku linii wybudowanych w latach 50-tych przekonanie o istnieniu dobrej
wiary mialo podstawe prawng w przepisach obowiazujacych w czasie obejmowania w posiadanie w 1958 r.: ustawy
z dnia 28 czerwca 1950 r. o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli (Dz. U. Nr 28, poz. 256 ze zm.) oraz dekretu
z dnia 30 czerwca 1951 r. o0 obowigzku $wiadczen w naturze na niektore cele publiczne (Dz. U. Nr 38, poz. 284 ze
zm.). Do wykonywania stuzebno$ci nie byly wymagane zadne szczego6lne akty administracyjne i w przyjetej przez
lata praktyce, zwlaszcza w poczatkowym okresie obowigzywania wskazanych przepiséw, nie przywigzywano wagi, o
czym powszechnie wiadomo, do wypelniania obowiazkéw o charakterze formalnym. Za wystarczajace powinno sie
zatem uzna¢ faktyczne wykonywanie uprawnien, wynikajace z zastosowania w szczegolnoéci art. 1 ust. 1 oraz art. 4
ust. 11 2 powolanej ustawy z 1950 r., stanowigcych o prawie oso6b reprezentujacych przedsiebiorstwo energetyczne
do wstepu, zas obowiazku wlascicieli i posiadaczy do umozliwienia tego wstepu i wykonania czynnos$ci na posesjach
i w budynkach, dokonywania tam ogledzin i pomiaréw oraz wykonywania robot i zakladania urzadzen, jakich bedzie
wymagaé powszechna elektryfikacja, stosownie do zarzadzenia organu administracyjnego. Z art. 5 tej ustawy wynika
nawet wprost, ze mieszkancy wsi lub osiedla, w ktorym zarzadzono powszechna elektryfikacje moga by¢ zobowigzani
do odptatnych $wiadczen osobistych i rzeczowych na cele tej elektryfikacji. Nie mozna byloby zatem twierdzi¢ o
braku tytulu prawnego do umieszczenia urzadzen energetycznych na nieruchomosci i wykonywania stuzebnosci
rozumianej jako korzystanie z trwalego i widocznego urzadzenia, co mialoby prowadzi¢, w razie przeprowadzenia
dowodu przeciwnego do stwierdzenia ztej wiary posiadacza stuzebnosci (wyrok SN z dnia 25 listopada 2008 r., I CSK
346/08, Lex nr 484714; SN w postanowieniu z dnia 23.09.2010, III CSK 319/09, Palestra 2010/11-12/81).



W niniejszej sprawie z wyzej opisanych wzgledéw jako poczatkowa dla biegu terminu zasiedzenia przyja¢ nalezalo
jednak date 31 grudnia 1985 roku. W ocenie Sadu Okregowego zgromadzony material dowodowy daje podstawe do
ustalenia dobrej wiary poprzednika pozwanego przy objeciu w posiadanie shuzebnosci.

Sad w niniejszej sprawie podziela stanowisko Sadu Apelacyjnego w Lodzi (wyrok z dnia 30 wrzeénia 2013 roku, w
sprawie o sygn. akt I ACa 425/13), ze panstwowe osoby prawne, ktére w okresie przed dniem 31 stycznia 1989 roku
w wyniku realizacji inwestycji przesylowych, przebiegajacych przez nieruchomosci nie nalezace do przedsiebiorstwa
przesylowego, co do ktorych wydane byly decyzje administracyjne o przebiegu linii przesylowej i pozwolenia
budowlane, objely w dobrej wierze posiadanie stuzebnosci, jako korzystanie z cudzej nieruchomosci w zakresie
odpowiadajacym tresci tej stuzebnosci (art. 172 § 1 ke w zw. z art. 292 i art. 352 kc)

Sytuacja taka miala miejsce na gruncie rozpoznawanej sprawy. Poprzednik prawny pozwanego, objal w posiadanie
shuzebno$é polegajaca na korzystaniu z trwatych i widocznych urzadzen do przesytu energii elektrycznej usytuowanych
na dzialce powoda, przy czym nastapilo to w konsekwencji wydania decyzji administracyjnych, na podstawie ktérych
zrealizowano inwestycje polegajaca budowie oraz na modernizacji istniejacej juz linii. Fakt, ze poprzednik prawny
pozwanego dysponowal decyzjami administracyjnymi, majacymi swa podstawe w powolanych w nich przepisanych
prawa, oznacza, ze przystepujac do realizacji inwestycji i nastepnie obejmujac ja w posiadanie, objal w dobrej wierze
posiadanie stuzebno$ci przesylu, jako korzystanie z nieruchomosci poprzednikéw prawnych powoda w zakresie
odpowiadajacym tresci tej stuzebnosci. Od 31 grudnia 1985 roku liczy¢ nalezy zatem w niniejszej sprawie poczatek
biegu zasiedzenia stuzebnosci przesytu.

Do ziszczenia sie przestanek przewidzianych w art. 172 k.c. nie doszlo przed dniem 1 lutego 1989 r. (brak uplywu
stosownego terminu), a zatem z oczywistych wzgledow Skarb Panstwa nie moégl naby¢ na swojg rzecz, przez
zasiedzenie, stuzebnoSci przesylu. Na co wskazano powyzej, do zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej, tzw. stuzebnosci
przesylu doszlo z dniem 31 grudnia 2005 r., a zatem na rzecz Zakladu (...) Spo6iki Akcyjnej w L.

W takiej sytuacji ma zastosowanie przepis art. 176 § 1 k.c. w mysl ktdrego, jezeli podczas biegu zasiedzenia nastapilo
przeniesienie posiadania, obecny posiadacz moze doliczy¢ do czasu, przez ktéry sam posiada, czas posiadania swego
poprzednika.

Twierdzenie powoda o braku wykazania przeniesienia posiadania urzadzen, w Swietle przedstawionych przez
pozwanego dokumentéw nie jest trafne. Przebiegajace nad nieruchomoscia przewody elektryczne stanowia cze$c
infrastruktury i byly przekazywane kolejnemu nastepcy jako element, bez ktérego nie moglaby by¢ prowadzona
dzialalno$é. Powdd nie wykazal przy tym, jaka ewentualnie inna linia mialaby przebiega¢ nad jego nieruchomoscia,
stanowigca w dodatku wlasnos¢é pozwanego. Biorac pod uwage przeksztalcenia wlasno$ciowe w obrebie wlasno$ci
panstwowej, w tym skutki przeksztalcenia przedsiebiorstwa panstwowego w spotke kapitatlowa, jednoosobowa spotke
Skarbu Panistwa nie ulega watpliwosci, iz w wyniku sukcesji uniwersalnej uprawnienia te przeszly na rzecz (...) S.A.
w L..

Na skutek zasiedzenia stuzebnoéci gruntowej o tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci przesyltu, wlasciciel nieruchomoéci
obcigzonej utracil zaréwno roszczenia o wynagrodzenie za okres przed zasiedzeniem shuzebnosci, jak i za okres
nastepujacy po zasiedzeniu (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21 marca 2017 roku, w sprawie o sygn.
akt VI ACa 1249/15).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy w oparciu o art. 385 kpc, orzekl, jak w pkt 1 sentencji wyroku.

Zwazywszy na okolicznoéci, ktore zdecydowaly o nie obcigzaniu powoda kosztami procesu przez Sad I instancji, Sad
Okregowy, stosownie do art. 102 kpc nie obciazyt powoda obowigzkiem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.



