Sygn. akt III Ca 674/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 grudnia 2017 roku, Sad Rejonowy w Pabianicach:

1. oddalil powddztwo V. U., Z. S., Z. B., M. A., W. S., J. A. oraz M. S. przeciwko E. S. i H. S. o zobowiazanie do zlozenia
o$wiadczenia woli;

2. zasadzil od powodow na rzecz kazdego z pozwanych kwoty po 65,50 zl, tytulem zwrotu kosztéw procesu.
Apelacje od powyzszego wyroku wywiedli powodowie, zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac:

1. naruszenie przepiso6w prawa materialnego, tj.:

a) art. 60 k.c.iart. 65 § 2 k.c. poprzez ich niezastosowanie w sprawie;

b) art. 389 k.c. poprzez bledna wykladnie pojecia terminu i przez to bledne przyjecie, ze umowa nie okre$la terminu
wykonania zobowiazania, podczas gdy zostalo to opisane jako moment ,,po geodezyjnym wydzieleniu takiej dziatki
gruntu na koszt wlaéciciela tych dzialek”;

2. naruszenie przepisdw postepowania, majace wplyw na wynik sprawy, tj.:

a) art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny materialu dowodowego, wbrew regulom logiki i do§wiadczenia
zyciowego, bez jego wszechstronnego, kompleksowego rozwazenia, co przejawilo sie w:

+ niedostrzezeniu, ze z treéci aktu notarialnego wynika, ze pozwani otrzymali cene za przedmiotowa czeS¢
nieruchomosci (§ 4), a zatem musiala istnie¢ po ich stronie §wiadomo$¢, ze wypelione zostalo zobowigzanie
wzajemne z umowy sprzedazy;

« uznaniu, ze zapis w tresci aktu notarialnego jest jednostronnym o$wiadczeniem woli, podczas gdy z uwagi
na uiszczenie ceny zakupu, nalezalo te czynno$é oceni¢ jako dwustronnie zobowiazujaca. Co wiecej, nawet
jednostronne o$§wiadczenie woli nie przekresla umowy jako przedwstepnej;

« uznaniu, ze zapis z aktu notarialnego nie precyzuje, na kogo wlasnos§¢ mialaby zosta¢ przeniesiona, podczas gdy
nastapilo to poprzez przywolanie wlascicieli dzialek o oznaczonych numerach;

b) art. 217 § 1 k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. i art. 278 § 1 k.p.c. poprzez bezpodstawne oddalenie:
« wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z przestuchania stron;

« wnioskéw dowodowych z zeznan §wiadkéw: dwoch geodetdw i notariusza, przy czym geodetéw na okolicznosé
przeszkdd czynionych przez pozwanych w podziale geodezyjnym nieruchomoéci oraz na okoliczno$é procedur
obowiazujacych w tym zakresie, za$ notariusza na okoliczno$¢ inicjatywy pozwanych, jaka zostala podjeta przed
notariuszem w celu zawarcia umowy przeniesienia wlasnosci nieruchomosci oraz wiedzy pozwanych o takiej
czynnoSci.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty, apelujacy domagali sie zmiany kwestionowanego rozstrzygniecia poprzez
uwzglednienie powodztwa w calosci i zasadzenie stosownie do tego rozstrzygniecia kosztéw postepowania za I i II
instancje.

Apelujacy domagali sie takze uzupelnienia materialu dowodowego poprzez przeprowadzenie dowodu z przestuchania
wnioskowanych $wiadkéw, tj. notariusza i dwoch geodetow, jak roéwniez rozpoznania przez Sad odwolawczy, na
zasadzie art. 380 k.p.c., postanowien Sadu I instancji z dnia 7 grudnia 2017 roku o oddaleniu wniosku o dopuszczenie



dowodu z przestuchania stron oraz o oddaleniu wniosku o dopuszczenie dowodu z przestuchania wskazanych wyzej
Swiadkow.

W odpowiedzi na apelacje, pozwani domagali sie jej oddalenia oraz zwrotu na ich rzecz kosztow postepowania wedlug
norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodow okazala sie bezzasadna.

Przystepujac do rozpoznania wywiedzionego $rodka odwolawczego, w pierwszej kolejnoéci koniecznym jest
wskazanie, ze jedynie nieobarczone bledem ustalenia faktyczne, bedace wynikiem nalezycie przeprowadzonego
postepowania dowodowego, moga by¢ podstawa oceny prawidtowosci kwestionowanego rozstrzygniecia w kontekscie
twierdzen o naruszeniu przepiséw prawa materialnego.

Zgodnie z treScig art. 233 § 1 k.p.c., Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodéw, o ktérej mowa w cytowanym
przepisie, polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwo$c faktow, z ktorych strony
wywodzg skutki prawne. Celem Sadu jest tu dokonanie okre§lonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz
negatywnych, i ostateczne ustalenie stanu faktycznego, stanowiacego podstawe rozstrzygniecia. Ocena wiarygodnosci
i mocy dowodow, przeprowadzonych w danej sprawie, wyraza istote sadzenia w czeSci, obejmujacej ustalenie
faktow, albowiem obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania
sedziego, powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia ze Swiadkami, stronami, dokumentami i innymi §rodkami
dowodowymi. Powinna ona odpowiadaé¢ regulom logicznego rozumowania oraz uwzglednia¢ zasady do§wiadczenia
zyciowego, wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskéw i stopienn prawdopodobienstwa ich wystepowania w
danej sytuacji. Jezeli z okreSlonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne
z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie osta¢, choéby
w rownym stopniu, na podstawie tego samego materialtu dowodowego, dalo sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkéw przyczynowo — skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw moze byé
skutecznie podwazona (vide: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 277 wrze$nia 2002 roku, II CKN 817/00, ktoéry to poglad
Sad Okregowy w pelni podziela).

W kontekScie powyzszych uwag stwierdzi¢ nalezy, ze wbrew twierdzeniom apelujacych, w okoliczno$ciach
rozpoznawanej sprawy Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o caly zgromadzony
material dowodowy i nie naruszy! przy tym dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Zdaniem Sadu Okregowego, ocena materiatu
dowodowego, przeprowadzona przez Sad I instancji, jest w caloéci logiczna i zgodna z zasadami do$wiadczenia
zyciowego, za$ podniesione w tym zakresie w apelacji zarzuty stanowig w istocie jedynie niczym nieuzasadniong
polemike z prawidlowymi i nieobarczonymi bledami ustaleniami Sadu I instancji.

W szczegblnosci, apelujacy zdaja sie nie dostrzegaé, ze z treci § 4 umowy sprzedazy, zawartej dnia 22 lutego 2000 roku
(rep. A nr 917/2000) nie wynika, iz to pozwani otrzymali okre§long kwote za nieruchomos$¢, majaca by¢ przedmiotem
geodezyjnego wydzielenia. Cala cene sprzedazy, tj. 13.000 zl, otrzymal w gotowce sprzedajacy S. Z., przy czym kwota
4.000 zl zostala mu zaplacona przez ,przyszlych nabywcéw dzialki gruntu o obszarze 2 ary 71 metrow kwadratowych
graniczacej z dzialkg nr (...)". Z zapisu o tej treSci nie mozna wiec wywodzi¢, iz pozwani winni mie¢ Swiadomos$é
zaciagniecia wobec powoddw zobowigzania o charakterze wzajemnym, wynikajacego z umowy sprzedazy.

Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie z apelujacymi, iz Sad Rejonowy dopuscil sie naruszenia przepiséw postepowania w
postaci art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. i art. 278 § 1 k.p.c.



W pierwszej kolejnoSci podkredlic trzeba, ze do naruszenia art. 278 § 1 k.p.c. dochodzi wowczas, gdy sad nie dopuszcza
dowodu z opinii bieglego w sytuacji, gdy zachodzi wypadek, wymagajacy wiadomoéci specjalnych. W niniejszej
sprawie taka sytuacja nie miala miejsca, albowiem apelujacy nie domagali sie dopuszczenia dowodu z opinii bieglych
geodetdw, lecz dowodu z zeznan $wiadkow, bedacych zarazem bieglymi z zakresu geodezji, i to nie na okolicznosci,
wymagajace specjalistycznej wiedzy, ale na okoliczno$¢ zachowania sie pozwanych w zwiazku z przebiegiem procesu
wydzielania spornej nieruchomoéci.

Co wiecej, w sytuacji gdy Sad I instancji ustalil, iz powodztwo nie zastluguje na uwzglednienie albowiem nie istnieje
podstawa prawna sformulowanego przez powodéw zadania — ktoére to ustalenia Sad Okregowy w pelni podziela —
zachowanie pozwanych w toku postepowania, zwigzanego z geodezyjnym wydzieleniem nieruchomosci, jak réwniez
wykazywana przez powodow inicjatywa zawarcia z pozwanymi umowy przeniesienia wlasno$ci owej nieruchomoscei
i okolicznosci z tym zwigzane, nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. W konsekwencji, nie mozna
zaaprobowa¢ zapatrywania skarzacych, jakoby Sad I instancji dopuscit sie naruszenia art. 227 k.c.

Z tych samych przyczyn nie moze odnie$¢ skutku zarzut bezpodstawnego oddalenia wniosku o dopuszczenie dowodu
z przeshuchania stron. Zgodnie z trescig art. 299 k.p.c., dowdd ten mozna bowiem dopusci¢ jedynie w sytuacji, gdy po
wyczerpaniu Srodkéw dowodowych lub w ich braku pozostaly niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy.
Jak to juz wyzej wskazano, w niniejszej sprawie nie mialo to miejsca.

Roéwnie nietrafne sa zarzuty naruszenia przez Sad I instancji przepisow prawa materialnego w postaci art. 389 k.c.
oraz art. 60 i art. 65 § 2 k.c.

W dacie zawarcia umowy sprzedazy nieruchomo$ci, polozonej w L. przy ul. (...), skladajacej sie z dziatki nr (...), dla
ktorej prowadzona byla ksiega wieczysta (...), tj. w dniu 22 lutego 2000 roku, obowigzywalo nastepujace brzmienie
art. 389 k.c.: ,Umowa, przez ktora jedna ze stron lub obie zobowiazuja sie do zawarcia oznaczonej umowy (umowa
przedwstepna) powinna okreélaé istotne postanowienia umowy przyrzeczonej oraz termin, w ciaggu ktoérego ma by¢
ona zawarta”.

Termin i warunek to obecne w polskim prawie cywilnym zastrzezenia, ktére wykazuja spore podobienstwa — w
obu przypadkach skutki czynnoSci prawnej zostaly uzaleznione od okre§lonego zdarzenia przyszlego, przy czym
w odréznieniu od warunku, termin jest zdarzeniem przyszlym i pewnym. Wyznaczenie terminu w umowie moze
nastapi¢ zaréwno przez podanie daty kalendarzowej, oznaczajacej dzien, w ktérym umowa ma by¢ zawarta, jak
i przez wskazanie jakiegokolwiek innego zdarzenia, ktorego zaistnienie w przyszlosci jest pewne. Pewno$¢ te na
gruncie doktryny i orzecznictwa rozumie sie w ten sposob, ze rozsadny czlowiek, dysponujacy wiedza, odpowiadajaca
aktualnemu stanowi wiedzy, osiggnietemu przez dana spoleczno$¢ w danej dziedzinie, moze dane zdarzenie uznac za
nieuniknione.

W praktyce, termin czesto laczy sie z warunkiem, do czego dochodzi, gdy:
1. nadej$cie terminu jest wprawdzie pewne, ale niepewna jest chwila jego nadejécia (dies certus an, incertus quando);
2. nadejScie terminu nie jest pewne, ale w razie jego nadej$cia, pewna jest jego chwila (dies incertus an, certus quando).

Z kolei w sytuacji, kiedy zar6wno nadejécie terminu, jak i chwila tegoz nadejscia nie sa pewne (dies incertus an,
incertus quando), a wiec, gdy okreSlono go, wskazujac zdarzenie, ktore tylko moze nastapié, ale nie jest pewne, czy
nastgpi, czynnikiem dominujacym jest warunek (tak: M. Pazdan, Komentarz do art. 110 kodeksu cywilnego [w:] K.
Pietrzykowski [red.] Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz do art. 1-449(10), C.H.Beck, 2018, Legalis, kt6ry to poglad
Sad Okregowy w pelni aprobuje).

Zastrzezenie, o ktorym mowa w § 3 przedmiotowej umowy sprzedazy, tj. zobowiazanie pozwanych, iz dokonaja
sprzedazy ,wskazanej wyzej dzialki gruntu o obszarze okolo 2 ary 71 metrow kwadratowych” po geodezyjnym
wydzieleniu takiej dzialki na koszt wlaécicieli dzialek gruntu nr (...), okre$§la moment wykonania tegoz zobowiazania



poprzez wskazanie zdarzenia, ktorego zaistnienie uzaleznione jest nie od zdarzenia pewnego, lecz niepewnego —
od dzialania zar6wno stron umowy, jak i oséb trzecich. Potwierdzeniem takiego rozumienia owego zastrzezenia sg
twierdzenia samych apelujacych, jakoby pozwani czynili przeszkody w trakcie podziatu geodezyjnego nieruchomosci.
Mozna sie zatem domyslaé, ze ostateczny rezultat w postaci wydzielenia przedmiotowej nieruchomosci wcale nie byt
tak pewny, jak chea tego skarzacy.

Majgc na uwadze powyzsze, stwierdzi¢ trzeba, ze wbrew forsowanemu przez apelujacych pogladowi, przedmiotowe
zastrzezenie stanowi nie termin, lecz warunek.

Nalezy takze zgodzi¢ sie z Sadem Rejonowym, iz ze sformulowania ,H. i E. malzonkowie S. o$wiadczaja, ze
zobowiazujg sie sprzeda¢ wladcicielom dzialek gruntu nr (...) wskazana wyzej dzialke gruntu o obszarze okolo
2 ary 71 metréw kwadratowych po geodezyjnym wydzieleniu takiej dzialki gruntu na koszt wtascicieli tych
dzialek” nie mozna wywnioskowac¢, czy skladajacy przedmiotowe o§wiadczenie majg na mysli wylacznie 6wezesnych
wlascicieli wymienionych dzialek, czy takze i wlascicieli przyszlych, jak réwniez, w jakich udzialach mialoby nastapic
przeniesienie wlasnosci wydzielonej nieruchomosci. Nieruchomo$¢, ktorej wlasno$é miataby zostaé przeniesiona,
takze nie zostala opisana w sposob dostatecznie precyzyjny. NieScistlo§¢ odnoénie jej obszaru wynika juz z treSci
samego aktu notarialnego: w § 3 mowa jest o obszarze ,,0kolo 2 ary 71 metréw kwadratowych”, natomiast w § 4 — o

obszarze 2 ary 71 m”.

Nie mozna zatem podzieli¢ zapatrywania apelujacych, jakoby przytoczone wyzej oSwiadczenie okreslalo istotne
postanowienia umowy, ktéra — ich zdaniem — miala zosta¢ przyrzeczona.

Podsumowujac powyzszy wywod, stwierdzic nalezy, ze wbrew przekonaniu skarzacych, zobowigzanie, zawarte w § 3
umowy sprzedazy, zawartej dnia 22 lutego 2000 roku (rep. A nr 917/2000), nie ma charakteru umowy przedwstepnej,
a tym bardziej, umowy zobowigzujacej do przeniesienia wlasnosci nieruchomos$ci. Zgodnie za$ z wyrazonym przez
Sad Najwyzszy pogladem, podzielanym w pelni przez Sad Okregowy, zrodlem roszczenia o przeniesienie wlasnosci
moze by¢ tylko umowa przedwstepna, zawarta w formie przewidzianej dla wazno$ci umowy przyrzeczonej, przez
ktora strony zobowigzuja sie do zawarcia umowy przenoszacej wlasnoé¢, badz umowa zobowigzujgca do przeniesienia
wlasno$ci zawarta w formie, od zachowania ktérej zalezy jej wazno$é (wyrok z dnia 7 maja 2015 roku, III PK124/14, L.).
Nalezy zatem zgodzi¢ sie z Sadem Rejonowym, ze nie istnieje podstawa prawna zZadania przeniesienia przez pozwanych
wlasno$ci przedmiotowej nieruchomosci na powodéw.

W $wietle powyzszego, stwierdzi¢ nalezy, iz apelacja nie zawiera zarzutow, mogacych podwazy¢ rozstrzygniecie Sadu
Rejonowego, a zatem podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Z uwagi na fakt, iz powodowie przegrali postepowanie apelacyjne, zobowiazani sa zwr6ci¢ pozwanym — w oparciu o
art. 98 § 11 3 k.p.c. — koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym, tj. kwote 450 zl, ktorej wysokosé
ustalono na podstawie § 10 ust. 1 pkt 1 wzw. z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800). Wobec powyzszego, Sad Okregowy
zasadzil od powodow na rzecz pozwanych jako wierzycieli solidarnych, kwoty po 65 zt od kazdego ze zobowigzanych
(450 z1 : 7 = 65 z1), tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.



