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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 stycznia 2018 r. Sad Rejonowy w Kutnie w sprawie

z powddztwa J. S. przeciwko D. K. o zaplate:

1) zasadzil od D. K. na rzecz J. S. kwote 3.690 zi

z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w wysoko$ci odsetek ustawowych od dnia

23 wrzeénia 2017 roku do dnia zaplaty, 2) oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie, 3) zasadzil od D. K. na rzecz J.
S. kwote 651,64 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu, 4) nakazal zwrocié ze Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego

w K. na rzecz J. S. kwote 500 zl tytulem zwrotu niewykorzystanej zaliczki, 5) nakazal pobra¢ od D. K. na rzecz
Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Kutnie kwote 185 zl tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztéw sadowych od
uwzglednionego powddztwa.

Sad Rejonowy opart swoje rozstrzygniecie na ustaleniach, z ktérych wynika, ze J. S. utrzymywal bliskie relacje z M. K.
ijej synem D. K.. W dniu 10 grudnia 2012 roku J. S. dokonal wyplaty kwoty 1.500 z} ze swojego rachunku bankowego.
Po tym jak powdd zima (...) pochwalil wykonany przez pozwanego remont mieszkania M. K., pozwany zaproponowal,
ze pomoze powodowi w odnowieniu mieszkania, gdyz w tym czasie nie pracowal. D. K. obejrzal mieszkanie powoda
i na podstawie zamiaréw powoda ocenit zakres prac. W marcu 2013 roku pozwany na kartkach papieru sporzadzit
zarys kosztorysu, w ktoérym opisal oczekiwania J. S. odno$nie do remontu oraz dokonal wyceny planowanych prac
remontowych, ktore obejmowaly zrywanie plytek PCV, zmywanie farb, latanie peknie¢, ktadzenie gladzi, szlifowanie,
ukladanie naroznikéw i plytek. Zarys kosztorysu odnosil sie do kuchni i pokoi. D. K. podjal sie wykonania prac
remontowych, a wykonywal te prace od dnia 20 marca 2013 roku w kolejnych pomieszczeniach stosownie do czasu,
ktérym dysponowal. Poczatkowo prace te mialy obejmowac sypialnie, a kiedy jej remont zostal wykonany, za$§ powdd
byl zadowolonym z wykonanych prac, pozwany zgodzil sie zrobi¢ remont kolejnych pomieszczen: kuchni, przedpokoju
ipokoi. Prace w duzym pokoju, Srednim pokoju i sypialni obejmowaly: zerwanie starej wykladziny podtogowe;j z plytek
PCV, gruntowanie podloza betonowego posadzki, wykonanie wylewki samopoziomujacej posadzkowej, skrobanie
starej farby klejowej ze $cian i sufitu, czeSciowe rownanie starych tynkow $cian dodatkowa warstwa tynku gipsowego
o gruboSci 3 mm, wykonanie gladzi gipsowych z szlifowaniem $cian i sufitu, zabezpieczenie narozy katownikami
aluminiowymi, ulozZenie paneli podlogowych wraz z listwami przypodlogowymi, przebudowe ,ekranéw” Sciennych
przy oknie i drzwiach balkonowych, malowanie $cian i sufitu farbami emulsyjnymi. Prace w kuchni obejmowaly:
zerwanie plytek podlogowych PCV, skrobanie starej farby ze $cian

i sufitu, gruntowanie podloza betonowego pod plytki gresowe podlogowe, ulozenie plytek gresowych podlogowych,
czeSciowe licowanie $cian plytkami glazurowanymi, wykonanie sufitu podwieszonego z plyt gipsowo-kartonowych,
wykonanie gladzi gipsowej Scian, przebudowe ,ekranéw” §ciany przy oknie i roboty malarskie. Prace

w przedpokoju obejmowaly: zerwanie plytek podlogowych PCV, gruntowanie podloza betonowego posadzki, utozenie
plytek gresowych posadzkowych, skrobanie starej farby $cian i sufitu, gruntowanie Scian i sufitu, wykonanie gladzi
gipsowej Scian i sufitu

z montazem katownikow naroznych oraz prace malarskie. Prace w malym §rodkowym pokoju obejmowaly: zerwanie
plytek podlogowych PCV, skrobanie starej farby klejowej ze $cian i sufitu, gruntowanie Scian i sufitu, wykonanie
wylewki posadzkowej samopoziomujacej, wykonanie gladzi gipsowych $cian bez szlifowania i bez malowania,
przebudowe ,,ekran6w” ciany przy oknie. W zwigzku z remontem powod osobiécie lub za po$rednictwem pozwanego
nabywal materialy budowlane. Najcze$ciej placil za materialy sam J. S., lecz zdarzalo sie, ze zaliczki za materialy placit
D. K., ktory tez odbieral towar i transportowat do mieszkania powoda. Cze$¢ zakupionych materialow byla wydawana
na podstawie wplaconych zaliczek, a te byly uiszczane w r6znych wysokoSciach, 100 zl, 200 z}. Eaczna kwota zaliczek
na poczet ceny nabywanych materialéw uiszczonych przez J. S. lub w jego imieniu przez D. K. wynosita 750 zl. D. K.
otrzymywat od J. S. zaliczki w réznych kwotach. Do dnia 4 kwietnia 2013 roku ich suma opiewata na 4.200 z. W dniu
13 kwietnia 2013 roku pozwany otrzymat zaliczke

w kwocie 200 zl, w dniu 26 kwietnia 2013 roku w kwocie 300 zl, w dniu 10 maja 2013 roku w kwocie 1.700 zl, a
nastepnie w kwocie 300 zl. Pozwany na poczatku kwietnia 2013 roku przywozil do mieszkania powoda kafelki do



przedpokoju i kuchni; ich cena wynosilta 834,95 zl. D. K. otrzymal od J. S. lacznie 500 zt za wniesienie zakupionych
materialow do mieszkania. Otrzymal tez kwote 250 zl za zawiezienie swoim samochodem drzwi do stolarza w celu
ich przyciecia. W zwigzku

z remontem powod dokonal zakupu materialdéw wykonczeniowych za kwote kilku tysiecy zlotych, zakupu paneli i
plytek za kwote ponad 2.000 zl, zamdéwil meble kuchenne za kwote okolo 3.900 zl, zamowil drzwi zewnetrzne do
mieszkania za kwote 1.400 zt i zakupil nowa kuchnie gazowa. J. S. w 2014 roku w rozliczeniu podatku dochodowego
za 2013 rok nie dokonywal odliczenia ulgi remontowej. W maju 2013 roku D. K. na proébe powoda zaméwit dla niego
chlodziarko-zamrazarke za kwote 1.623 zl z dostawa do domu. Jednocze$nie zamowil pilota do telewizora za kwote
129 zk, ktory mial stanowié dla niego forme nagrody. Laczna suma zamoéwienia opiewata na kwote 1.761 zl z terminem
dostawy 20 maja 2013 roku.

W dniu 26 lipca 2013 roku powod zadzwonil do pozwanego, aby ten przyszedl do niego dokonczy¢ remont, gdyz
w przeciwnym razie zawiadomi urzad skarbowy o tym, iz D. K. pracuje nielegalnie. Pozwany mial do$¢ dalszego
pomagania powodowi w remoncie, a gdy przybyl do niego, aby ustali¢ dalsze kroki, pow6d nie wpuscil go do
mieszkania, stwierdzajac, ze to koniec. Pismem doreczonym pozwanemu dnia 12 sierpnia 2013 roku J. S. wezwal do
zwrotu kwoty 3.000 zl jako nieslusznie pobranego wynagrodzenia, wyznaczajac termin do zwrotu tej kwoty do dnia
14 sierpnia 2013 roku. Powdd zlecit dokonczenie remontu $redniego pokoju innej osobie, a koszt zwiazanych z tym
prac wyniost 600 zl. Zlecil takze malowanie drzwi we wszystkich pomieszczeniach, a koszt zwigzanych z tym prac
wynibst 350 zl. Koszt remontu lazienki, WC i balkonu oszacowany na zlecenie powoda zamknal sie kwota 3.366,48
zl. Powod i pozwany nie okre§lili zadnych czynnikéw cenotworczych kosztow robocizny. Ogdlna warto$é robocizny
niewykonanego w 2013 roku remontu wynosila lgcznie 3.629,52 zl, z czego kwota 848,03 zl netto przypada na WC,
kwota 2.057,19 zl netto na lazienke, a kwota 724,30 zl netto na balkon. W zakresie, w jakim wykonano remont
zabudowa ,ekranow” w §cianach zewnetrznych przy otworach okiennych

w pomieszczeniach pokoi oraz kuchni uprzednio wykonana z cegly ceramiczne;j

o grubosci okolo 6,5 cm zostala zdemontowana i wykonana o tej samej grubo$ci

w ukladzie dwoch plyt gipsowo-kartonowych i dwoch pustek powietrznych. Wykonane przez pozwanego ,ekrany”
posiadaja zdecydowanie lepsze parametry cieplne niz uprzednio istniejace ,ekrany”, a wiec nie wystepuje w tym
zakresie usterka (wada) prac wykonanych przez pozwanego. Z usterkami wykonano wylewke samopoziomujaca

w duzym pokoju. Posiada ona liczne pekniecia, co nalezy uzna¢ za wade wykonanych prac. Uwagi te dotycza réwniez
wylewki wykonanej w §rednim pokoju. Stwierdzono nadto wystepowanie w pracach wykonanych przez pozwanego
nastepujacych usterek: pekniecia i rysy gladzi gipsowych w rejonie ,ekranow”, czeSciowy brak wyréwnania $cian,
czesciowy brak szlifowania gladzi gipsowych oraz fragmentaryczne tuszczenie sie powloki malarskiej (sypialnia).
Usterki te wymagaja wykonania prac naprawczych obejmujacych demontaz listew przypodlogowych (pokéj duzy i
§redni), demontaz paneli podlogowych, skucie wylewek, wykonanie nowych wylewek, montaz paneli podlogowych,
montaz listew przypodlogowych, wyréwnanie i szpachlowanie $cian, szlifowanie gtadzi, prace malarskie oraz montaz
listwy progowej z uwagi na wystepujaca réznice poziomoé6w (6 mm) w podlogach sypialni i przedpokoju. Z uwagi na
czeSciowe zakrycie wykonanych prac, nie dalo sie jednoznacznie okreéli¢ przyczyn nienalezytego wykonania przez
pozwanego prac remontowych. Na podstawie ogledzin, informacji zawartych w aktach oraz uzyskanych od stron
w trakcie wizji lokalnej mozna stwierdzi¢, ze przyczynami nienalezytego wykonania prac bylo: przerwanie prac
przed ich ostatecznym zakonczeniem, brak zachowania nalezytej staranno$ci wykonywanych prac, prawdopodobny
brak zachowania wymagan technologicznych prac oraz zastosowanie niewlasciwego materiatlu w przypadku wylewek
samopoziomujacych posadzek. Koszt usuniecia usterek zamyka sie kwotg 5.163,40 zl.

Przechodzac do oceny dowodéw Sad I instancji wskazal, ze bezspornym byt zakres prac remontowych wykonanych
faktycznie przez pozwanego, a takze fakt zakonczenia wspolpracy stron w dniu 26 lipca 2013 roku. Wskazal, ze pomimo
negacji powoda,

z jego zeznan wynika jednak, ze strony laczyly bliskie relacje, weze$niejsza wspolpraca stron odbywala sie na zasadzie
zaufania i wzajemnej pomocy bez pisemnego ustalania jej zasad. Dlatego Sad przyjal, ze na tej samej zasadzie
pozwany podjal sie prac remontowych w mieszkaniu powoda, liczac na kontynuowanie bliskich relacji oraz stosowna
gratyfikacje. Dalej wskazal, ze strony nie sporzadzily na piSmie umowy



o wykonanie uslug remontowych, nie stanowi jej zarys kosztorysu sporzadzonego przez pozwanego. Zwrocil
jednocze$nie uwage na to, ze kosztorys w ogole nie odnosi sie do pomieszczen WC i lazienki, do balkonu, jak tez
do innych prac remontowych wskazywanych przez powoda, to jest malowania drzwi, grzejnikow, lecz obejmuje
tylko takie prace jak zrywanie plytek PCV, zmywanie farb, latanie peknie¢, kladzenie gladzi, szlifowanie, kladzenie
naroznikow i plytek. Zdaniem Sadu Rejonowego material dowodowy nie daje podstaw do ustalen, iz strony zawarly
umowe o ustugi remontowe na zasadach wskazanych przez powoda, to jest, ze juz w dniu 10 grudnia 2012 roku strony
ustalily zakres prac, termin ich wykonania i wysoko$¢ wynagrodzenia pozwanego. Wobec tego nie spos6b dokonac
ustalen, w jaki sposéb strony ustalily warto§¢é wynagrodzenia oraz zakres prac, za ktére nalezy sie to wynagrodzenie.
Sad wskazat dalej, ze pozwany uczestniczyt w wyborze i zamawianiu materialéw oraz dostarczaniu ich do mieszkania
powoda, a jedna z faktur za materialy - z dnia 3 kwietnia 2013 roku - zostala wystawiona na nazwisko pozwanego i
czeSciowo byla rozliczana

zzaliczki. Jednocze$nie pozwany, choé przyznal, ze otrzymywal od powoda zaliczki, twierdzil, ze byly one przeznaczone
na pokrycie kosztow materialéw. Z kolei powdd przeczyl przekazywaniu zaliczek na materialy, lecz przyznal, ze
zdarzalo sie, iz zwracal pozwanemu pienigdze w przypadku, kiedy ten przedstawil dokument, ze w jego imieniu wplacit
zaliczke do firmy. Sad Rejonowy zauwazyt nadto, ze wysoko§¢ zaliczki pobranej przez pozwanego w dniu 10 maja
2013 roku jest zblizona do wartoSci zamowienia internetowego z maja 2013 roku. W konsekwencji za pozbawione
wiarygodnych podstaw uznal twierdzenie powoda, ze ten do dnia 4 kwietnia 2013 roku przekazal pozwanemu na
poczet wynagrodzenia za prace remontowe zaliczki w lacznej kwocie 4.200 zl, czyli niemal polowe wynagrodzenia
w czasie, gdy remont ten sprowadzal sie tylko do pomieszczenia sypialni, przy czym pierwsza zaliczka na poczet
przyszlego wynagrodzenia w kwocie 1.500 zl miala byé przekazana juz w dniu

10 grudnia 2012 roku jako pozyczka, co do ktorej powdd zgodzil sie potraktowaé ja jako zaliczke na poczet uslug
remontowych, ktére w przyszloSci mial mu §wiadczy¢ pozwany. Tymczasem, zdaniem Sadu Rejonowego, powdd nie
wykazal, ze w dniu

10 grudnia 2012 roku strony zawarly umowe pozyczki. Umowa taka powinna by¢ bowiem stwierdzona pismem, a
sam fakt wyplaty przez powoda w dniu 10 grudnia 2012 roku kwoty 1.500 zl z rachunku bankowego nie stanowi
dostatecznej podstawy ustalenia, ze strony zawarly umowe pozyczki. Wytknat przy tym, iz przestuchanie powoda i w
odpowiednim zakresie zeznania §wiadka T. B. pozostawaly

w sprzecznoSci z zeznaniami powoda sktadanymi w sprawie II W 907/13, gdzie powdd w charakterze $wiadka,
pouczony o odpowiedzialnoéci karnej za skladanie falszywych zeznan, podat, iz przekazanie pozwanemu w grudniu
2012 roku kwoty 1.500 zl nastgpilo podczas pomiaru w mieszkaniu powoda, nie za§ w banku, a pienigdze mialy by¢
przekazane tytutem zaliczki za przeprowadzony remont.

Oceniajgc wiarygodnosci przestuchania stron oraz zeznan $wiadkéw T. B., A. K. i M. K. Sad Rejonowy mial na uwadze
istniejacy miedzy stronami konflikt i relacje rodzinne laczace §wiadkow A. K. i M. K. z pozwanym, jak tez negatywne
nastawienie Swiadka T. B. do pozwanego oraz pewien stopien zazylo$ci relacji Swiadka T. B. i powoda. Odmawiajac
wiary zeznaniom $wiadka T. B. Sad I instancji zauwazyl, ze stanowia one powielenie wystuchania powoda, takze w
zakresie negatywnej ocen zachowania pozwanego i wykonanych przez niego prac. Ponadto zeznania tego $wiadka
zawierajg zdecydowanie wiekszy zas6b wiedzy co do wzajemnych ustalen stron co do zakresu prac remontowych i
wzajemnych rozliczen, w tym co do kwot i dat zaliczek, anizeli wiedza, ktora dysponowaly same strony i to pomimo
tego, ze $wiadek jedynie odwiedzal powoda w jego mieszkaniu i nie znat zakresu relacji, jakie lgczyly strony.

Sad Rejonowy za wyczerpujaca, jasng, fachowa oraz wewnetrznie spbjng uznal opinie bieglego sadowego z zakresu
budownictwa J. D..

W oparciu o ustalony stan faktyczny Sad I instancji zwazyl, ze powodztwo zasluguje na uwzglednienie w czeSci
obejmujacej zadanie naprawienia szkody w pokoju duzym, Srednim i sypialni, natomiast w pozostalym zakresie
podlega oddaleniu. Za podstawe powodztwa przyjal art. 471 k.c., gdzie przestankami odpowiedzialno$ci kontraktowej
sq: niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania, bedgce nastepstwem okolicznoéci, za ktére dtuznik
ponosi odpowiedzialnoéc, szkoda po stronie wierzyciela oraz zwiazek przyczynowy miedzy zdarzeniem w postaci
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania a szkodg. Na gruncie niniejszej sprawy Sad Rejonowy



stwierdzil, Ze pozwany z uwagi na posiadane doswiadczenie, w zasadzie osobiste wykonywanie prac i swobode w
zakresie doboru materialéw, mial mozliwos§é przewidzenia, przy dochowaniu nalezytej staranno$ci, ze wykonanie
wylewki przy zastosowaniu niewlaéciwego materialu moze skutkowac jej peknieciami, a polozenie gladzi w rejonie
wykonanych ,ekrandéw”, przy braku zachowania nalezytej staranno$ci wykonywanych prac czy odpowiednich
materialow, moze skutkowaé peknieciami

w rejonie lgczen materialow. Wskazat takze, iz wyr6wnanie Scian i szlifowanie gladzi gipsowych nastgpilo czeSciowo,
a wykonane malowanie skutkowalo fragmentarycznym tuszczeniem sie powloki malarskiej. W ocenie Sadu pozwany
nie wykazal, ze usterki powyzsze byly nastepstwem okolicznoéci, za ktore nie ponosi odpowiedzialnosci.

Z tych wzgledow roszczenie o zaplate 3.690 zl z tytulu naprawienia szkody wyrzadzonej w pokoju duzym, érednim i
sypialni Sad Rejonowy uwzglednil. Co do zadania zaplaty odsetek za opbznienie od tej kwoty Sad orzekl na podstawie
art. 4818 1i 2 k.c., zasadzajac te odsetki za okres od dnia nastepujacego po dacie doreczenia pozwanemu odpisu pisma
powoda zawierajacego zadanie zaplaty kwoty 3.690 zl, to jest od dnia 23 wrze$nia 2017 roku, za$ dalej idgce w tym
zakresie zgdanie zaplaty odsetek oddalil. W czeéci, w jakiej oddalono powddztwo o zaptate pozostatych dochodzonych
w pozwie naleznos$ci Sad odwolal sie do przepisu art. 6 k.c. i wskazal, ze pow6d, pomimo spoczywajacego na nim w
tym zakresie obowigzku, nie wykazal, aby strony ustalily wynagrodzenie pozwanego w kwocie 9.000 zl, jak rowniez
tego, Ze mialo ono obejmowac prace remontowe w lazience, WC i na balkonie, malowanie drzwi

i grzejnikow. Powod, zdaniem Sadu I instancji, nie wykazal réwniez, ze wynagrodzenie w tej wysokoSci zostalo
pozwanemu przekazane, a przedlozone zapiski odnoénie zaliczek nie wykazuja, ze zaliczki te zostaly przekazane na
poczet wynagrodzenia pozwanego. Powdd nie wykazal takze, ze poni6st szkody wskazane w uzasadnieniu pozwu,
ktore skladaly sie na zadang w pozwie kwote 4.630 zl, a w szczegblnoSci, ze pozwany wykonal zabudowe ,,ekranéw”
niezgodnie z ustaleniami stron, za$ z opinii bieglego wynika, ze wykonane przez pozwanego ,ekrany” posiadaja
zdecydowanie lepsze parametry cieplne niz uprzednio istniejace ,ekrany”. Powdd nie wykazal rowniez podstaw
odpowiedzialno$ci pozwanego odno$nie nalezno$ci dochodzonych pismem

z dnia 12 lipca 2017 roku.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie 3. zaskarzonego wyroku co do zasady na podstawie art. 100 k.p.c., stosujac
regule stosunkowego ich rozdzielenia. Wyjatek stanowila kwota 804,42 zl stanowiace wynagrodzenie bieglego J. K.,
co do ktorej Sad przyjal, ze winien ja pokry¢ w calo$ci powdd na podstawie art. 103 § 1 k.p.c. Co do pozostalych kosztow
procesu poniesionych w I instancji Sad przyjal, ze zwazywszy na wysoko$¢ kosztéw poniesionych przez powoda i
pozwanego (odpowiednio 5.703,88 zti 1.217 zl) oraz przy stosunku, w jakim kazdy z nich wygral sprawe (odpowiednio
27 % 173 %), stosujac zasade stosunkowego rozdzielenia kosztéw procesu, nalezato zasadzi¢ z tytulu zwrotu kosztow
procesu od pozwanego na rzecz powoda kwote 651,64 zl.

O zwrocie na rzecz powoda uiszczonej przez niego i niewykorzystanej zaliczki
w kwocie 500 zl Sad Rejonowy orzekl w punkcie 4. zaskarzonego wyroku na podstawie art. 84 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych.

W zakresie obowigzku zwrotu kwoty 185 zt z tytulu nieuiszczonych kosztow sagdowych w postaci oplaty sadowej od
rozszerzonego i uwzglednionego powbddztwa, Sad Rejonowy orzekt w punkcie 5. wyroku na postawie art. 100 k.p.c. w
zw. z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, stosujac zasade stosunkowego rozdzielenia
tych kosztow.

Apelacje od tego wyroku wniosty obydwie strony.

Powdd, oznaczajac warto$¢é przedmiotu zaskarzenia na kwote 8.946 zl, zaskarzyl wyrok w czeéci oddalajacej
powbdztwo ponad kwote 3.690 zl, to jest w zakresie kwoty 12.636 zl, jak rowniez w czeSci obejmujgcej rozliczenie
kosztow procesu, czyli co do rozstrzygnie¢ zawartych w punktach 31 4.

Zarzucil on Sadowi I instancji:



1. razaca obraze przepisOw postepowania, to jest art. 233 k.p.c. majaca istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, a polegajaca
na:

a. jednostronnej, pobieznej i wybiorczej ocenie dowodow wyrazajacej sie

w bezzasadnym wyeksponowaniu i uznaniu za wiarygodne jedynie tych dowodoéw, ktére przemawialy na korzysé
pozwanego, bez rozwazenia okoliczno$ci przemawiajacych na jego niekorzy$é lub tez bezzasadnym uznaniu tych
okoliczno$ci za nieistotne - stanowigce efekt nie swobodnej, lecz dowolnej oceny dowoddéw i w konsekwencji uznanie,
iz pow6d nie udowodnit zakresu prac remontowych do jakich zobowiazal sie pozwany oraz wysoko$ci wynagrodzenia
przystugujacego pozwanemu, a takze faktu zaplaty przez powoda tego wynagrodzenia,

b. bezpodstawnym odméwieniu wiarygodnosci zeznaniom $wiadka T. B. w zakresie w jakim §wiadek zeznal na korzy$c
powoda, to jest dotyczacym szczegdlowych ustalen w zakresie warunkow umowy, a w tym zakresu prac, ustalonego
wynagrodzenia oraz faktu zaplaty tego wynagrodzenia, w sytuacji gdy Swiadek ten uczestniczyt

w spotkaniach stron i byl naocznym $wiadkiem zdarzen z udzialem stron i $cile zwiazanych z zawarciem umowy i jej
realizacja, a brak jest jakichkolwiek uzasadnionych podstaw do wywodzenia twierdzen, iz §wiadek mialby interes w
zeznawaniu na korzy$¢ lub niekorzy$¢ ktorejkolwiek ze stron,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i uznanie, iz:

a. do zakresu umoéwionych prac nie wchodzil remont lazienki, WC i balkonu w sytuacji, gdy prawidlowa ocena
zebranego w sprawie materialu dowodowego winna wskazywad, iz intencja powoda byto zlecenie wykonania remontu
takze w tym zakresie, a intencja pozwanego przyjecie tego zlecenia,

b. powbd nie zaplacil na rzecz pozwanego wskazanej przez niego kwoty
w sytuacji gdy analiza materialu dowodowego w sprawie pozwala na uznanie, iz kwota wynagrodzenia za uzgodniony
zakres prac zostala przez powoda zaplacona,

c. powod dochodzil odszkodowania jedynie w wysokoéci 3.690 zt

w sytuacji, gdy jego roszczenie w zakresie odszkodowania w zwiazku

z poniesiong szkodg wynosilo lacznie 8.320 zl (roszczenie pierwotnie wskazane w pozwie w wysokoéci 4.630 zl oraz
w pi$mie z dnia 11 wrze$nia 2017 roku),

3. naruszenie przepisdw prawa materialnego, to jest art. 471 k.c. poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kwoty znacznie nizszej, anizeli poniesiona przez powoda szkoda zwigzana z nienalezytym wykonaniem przez
pozwanego zobowiazania.

W konkluzji swojej apelacji pow6d wnidst o: 1) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoda w miejsce kwoty 3.690 zl, kwoty 12.636 zl wraz z odsetkami ustawowymi co do kwot: a) 3.000 zl od dnia
15 sierpnia 2013 roku do dnia zaplaty, b) 1.316 zl od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty, c) 4.630 zt od dnia
wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty i 3.690 zt od dnia 23 wrze$nia 2017 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania, a ewentualnie o 2) uchylenie zaskarzonego wyroku

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji. Jednocze$nie wniost o zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda kosztéw postepowania apelacyjnego oraz o zwolnienie powoda z kosztoéw zwigzanych z wniesieniem
apelacji.

Pozwany, oznaczajac warto$¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 3.690 zl, zaskarzyl wyrok w zakresie punktu 1, punktu
3 oraz punktu 5, zarzucajac temu wyrokowi:

1. naruszenie prawa materialnego, to jest art. 471 Kodeksu cywilnego przez bledna jego wykladnie i niewlasciwe
zastosowanie oraz nieuwzglednienie istotnych przeslanek okreslenia odpowiedniego odszkodowania, w tym
pominiecia



w szczegblnoSci wnioskéw opinii bieglego sadowego inz. J. D. z zakresu budownictwa, co spowodowalo
zasadzenie razaco wysokiego odszkodowania na rzecz powoda, nie uwzgledniajacego w sposob nalezyty wszystkich
okoliczno$ci sprawy, nieadekwatnej w rozumieniu art. 471 Kodeksu cywilnego do wielkoSci szkody zasadzonej kwoty
odszkodowania pienieznego,

2. nie rozpoznanie istoty sprawy przez Sad I instancji, w wyniku czego Sad I instancji zaniechal zbadania materialnej
podstawy zadania powoda oraz pomingl merytoryczne zarzuty pozwanego, a nadto

3. pominiecie faktu nie udokumentowania przez powoda istotnych okoliczno$ci $wiadczacych o donioslosci ustalen
powoda co do rozmiaru nienalezytego wykonania prac oraz warto$ci ich naprawienia.

W konkluzji swojej apelacji strona pozwana wniosla o: 1) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa
w caloéci, a ewentualnie 2) zastosowanie proporcji przy uwzglednieniu stopnia przyczynienia sie powoda do
uniemozliwienia pozwanemu dokonczenia prac oraz ewentualnego wykonania prac poprawkowych,

a ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie Sagdowi I instancji do ponownego rozpoznania
oraz zasadzenie od powoda zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego po stronie pozwanej wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 20 czerwca 2018 roku Powdd i pelnomocnik pozwanego o$§wiadczyli, ze popieraja
wlasne apelacje oraz wnieéli o oddalenie apelacji strony przeciwne;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Z uwagi na jej zakres oraz okolicznoé¢, iz przedmiotem podniesionych w niej zarzutéw apelacyjnych byly takze
poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne, Sad Okregowy w pierwszej kolejnosci odniesie sie do apelacji
powoda. Jest ona cze$ciowo zasadna.

Na wstepie wymagaja rozwazenia zarzuty odwotujace sie do uchybienia przepisowi prawa procesowego, to jest art. 233
k.p.c., ktorego skutkiem mialy by¢ btedne, w ocenie skarzacego, ustalenia faktyczne przyjete za podstawe zaskarzonego
wyroku. Wnioski

w tym przedmiocie maja pierwszorzedne znaczenie, gdyz determinuja rozwazania co do prawidlowosci stosowania
przez Sad I instancji przepisow prawa materialnego. Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c., sad ocenia wiarygodnoé¢ i moc
dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena,

o ktérej mowa w przytoczonym przepisie, powinna przy tym odpowiadaé regulom logicznego rozumowania, jak
réwniez winna uwzgledniaé zasady doswiadczenia zyciowego. Istota tak rozumianej zasady swobodnej oceny
dowodow sprowadza sie do tego, ze w przypadku, gdy z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, ocena taka winna sie ostaé, cho¢ na
podstawie tego samego materiatu i w taki samym stopniu uprawnione byty wnioski odmienne. Jedynie wowczas, gdy
brak jest logiki w wigzaniu zebranych dowodéw z wnioskami, do ktérych doszedt sad lub gdy wnioskowanie sadu
wychodzi poza schematy logiki formalnej albo, pozostajac w opozycji do do§wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych zwigzkéw przyczynowo — skutkowych, ocena dowodéw moze zostac skutecznie podwazona.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt tej sprawy nalezy wskazac¢, ze w pierwszej kolejnoéci powod zarzucil
jednostronna, pobiezna i wybidrcza ocene dowodoéw, polegajaca na uznaniu za wiarygodne tych tylko dowodow, ktore
przemawialy na korzy$é pozwanego i pominieciu lub uznaniu za nieistotne tych, ktére $wiadcezyly na jego niekorzysé.
Skarzacy nie wskazal jednak, ktére to konkretnie dowody i w jakim zakresie zostaly przez Sad I instancji niezasadnie
wyeksponowane i uznane za wiarygodne, dostarczajac korzystnych dla pozwanego ustalen. Jezeli za§ mowa

o dowodach dostarczajacych twierdzen przemawiajacych na niekorzy$é pozwanego,

w tredci zarzutéw apelacyjnych i uzasadnienia apelacji przywolany zostal jedynie dowdd w postaci zeznan swiadka T.
B.. Sad Okregowy co do zasady,

z wyjatkami, o ktérych bedzie mowa przy okazji rozwazan w przedmiocie zarzutu blednych ustalen faktycznych,
podziela jednak zaprezentowane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku stanowisko co do oceny tego dowodu.



Doswiadczenie zyciowe, wbrew pogladowi apelacji, wskazuje bowiem na to, ze w sytuacji, w ktérej sama strona nie
jest dotknieta przypadloscia, ktora wplywalaby na jej zdolnoéé postrzegania

i zapamietywania zdarzen, posiada ona szersza i precyzyjniejsza niz $wiadkowie wiedze na temat istotnych dla
sprawy okolicznosci faktycznych. Ponadto, relacje zdawane przez $wiadkoéw co do zasady charakteryzuja sie wiekszym
stopniem ogo6lnoSci. Tymczasem w tej sprawie, jak slusznie wskazal Sad I instancji, niezwykle precyzyjne zeznania
Swiadka T. B. obejmowaly takze te fakty, ktorych nie przywolywal sam powdd i, o czym przekonuje ich lektura,
stanowily niemal kalke tego, co relacjonowal wczeéniej J. S. w ramach swoich wyjasnien informacyjnych. Powyzsze
rodzit uzasadnione i podzielane takze przez Sad Okregowy watpliwosci co do tego, czy zeznania $wiadka stanowia
rzeczywiscie odzwierciedlenie jego wlasnych spostrzezen. Nie jest przy tym tak, ze Sad Rejonowy, odmawiajac wiary
twierdzeniom $§wiadka, ograniczyt sie do cech jego charakteru czy tez jego relacji z powodem, a to zdaje sie sugerowaé
skarzacy na stronie 8 swej apelacji, przywolujac orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Z tre$ci uzasadnienia zaskarzonego
wyroku wynika bowiem, ze dowdd ten zostal skonfrontowany chociazby z materialem zawartym w aktach sprawy

IT W 907/13. Jednoczesnie nie mozna jednak nie zauwazy¢ tego, ze zakres wspomnianej konfrontacji byt zbyt
waski, wskutek czego dokonana przez Sad I instancji ocena dowodow okazala sie nie by¢ wszechstronng. To z kolei
doprowadzilo do czeSciowo blednych ustalen faktycznych, co stanowi przedmiot kolejnego zarzutu apelacyjnego. Jest
on jedynie cze$ciowo zasadny. Skarzacy podniést mianowicie, ze w wyniku naruszenia przez Sad I instancji zasady
swobodnej oceny dowodé6w dokonane zostaly bledne ustalenia w zakresie trzech kwestii istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy, to jest co do: 1) zakresu umoéwionych przez strony prac, 2) zaplaty wynagrodzenia naleznego pozwanemu i 3)
wysokoSci dochodzonego przez powoda odszkodowania.

Odnoszac sie do pierwszego z elementow skladajacych sie na przedstawiony powyzej zarzut, nalezy wskazaé, ze co do
zakresu rob6t remontowych uzgodnionych przez strony, dokonana przez Sad Rejonowy ocena dowodoéw i w efekcie
poczynione

w tym przedmiocie ustalenia sa prawidlowe. Wprawdzie, jak stusznie wskazano

w apelacji, zgromadzony w aktach sprawy material pozwalal na ustalenie zakresu prac, do wykonania ktérych
zobowiazal sie D. K., lecz nie pozwalal on juz, wbrew oczekiwaniom powoda, na ustalenie, ze wykonywany przez
pozwanego remont mial obejmowac takze WC, lazienke, balkon oraz malowanie drzwi i grzejnikow. Fakt przystapienia
do remontu oraz sporzadzenia kosztorysu $wiadcza jedynie o tym, ze strony ustalily, iz pozwany wykona remont
oraz o tym, ze czyniono wyliczenia co do jego kosztow w zakresie objetym kosztorysem. W zadnej mierze nie
wynika z nich natomiast domniemanie, ze zakres remontu mial obejmowa¢ inne prace niz te, ktére wskazano w
kosztorysie. Tymczasem w dokumencie tym, jak zasadnie zwroécil na to uwage Sad I instancji, mowa wylacznie o
kuchni, pokojach i przedpokoju. Jezeli zwazy sie przy tym na skrupulatnosé, z jaka kwitowano udzielane pozwanemu
zaliczki oraz szczegbdlowos$¢ sporzadzonego kosztorysu, nalezy doj$é do wniosku, ze gdyby przedmiotem remontu mialy
by¢ réwniez inne anizeli wskazane w tym kosztorysie elementy mieszkania, z pewno$cia znalazloby to odzwierciedlenie
w szacunkowych kosztach remontu. Za taka oceng przemawia rowniez to, ze dokumenty stanowigce dowody zakupu
materialow, odmiennie niz zyczy sobie tego powdd, nie zawieraja pozycji, co do ktérych mozna byloby stwierdzié z cala
pewnoscia, iz nabyte towary to materialy przeznaczone typowo do remontu tak specyficznych, z uwagi na ich funkcje
i wlaSciwosci, elementow mieszkania, jakimi sg WC, lazienka oraz balkon. Dlatego,

w ocenie Sadu Okregowego, zasadnie odmoéwiono wiary twierdzeniom powoda

i $wiadka T. B., jakoby uzgodniony przez strony zakres prac obejmowal takze WC, lazienke, balkon oraz malowanie
drzwi i grzejnikow.

Tego samego nie mozna jednak powiedzieé o tej czeSci oceny zeznan powoda

iéwiadka T. B., ktéra ma za swéj przedmiot ich twierdzenia

w przedmiocie ustalenia przez strony wynagrodzenia pozwanego i jego wyplaty

w formie zaliczek. Samo do§wiadczenie zyciowe wskazuje, ze przy relacjach tego typu, jak te laczgce strony procesu,
do wyjatkowych zgola naleza sytuacje, w ktérych jedna strona podejmuje sie wykonania na rzecz drugiej tak praco-
i czasochlonnych $wiadczen, jak remont mieszkania, liczac w zamian jedynie na podtrzymanie bliskich relacji oraz
na blizej nieokre$long gratyfikacje. Ten poglad, zaprezentowany przez Sad Rejonowy w ramach oceny dowoddw, nie
wytrzymuje zderzenia nie tylko



z do$wiadczeniem zyciowym, ale takze ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Po pierwsze, juz sama
tres$¢ przywolywanego weze$niej kosztorysu wskazuje na to, ze zawarte w nim wyliczenia, odwolujace sie do stawek za
metr kwadratowy wykonanych prac, dotyczg konkretnych kosztoéw robocizny, a nie kosztéw materialowych czy blizej
nieokreslonej gratyfikacji. Po drugie, jednym z poczynionych przez Sad I instancji ustalen jest to, ze pozwany otrzymat
od powoda wynagrodzenie

w lacznej kwocie 750 zt za wniesienie zakupionych materialéw i transport drzwi do stolarza. Do$wiadczenie zyciowe
wskazuje, ze D. K., ktory pomimo powolywania sie na bliskie relacje laczace go z powodem, przyjal gratyfikacje
za te drobne przystugi, zadbalby z pewno$cia o ustalenie odpowiedniego i konkretnego wynagrodzenia za prace
remontowe, ktérych zakres byl przeciez nieporéwnanie wiekszy. W Swietle powyzszych rozwazan nalezalo przyjaé, ze
uzgodnienia stron obejmowaly bez watpienia kwestie wysoko$ci wynagrodzenia za wykonanie remontu. Skladane w
tym przedmiocie zeznania powoda i §wiadka T. B. winny by¢ zatem uznane za wiarygodne, z tym jednak zastrzezeniem,
iz uzgodniona przez strony kwota wynagrodzenia mie$cila sie w przedziale miedzy 6.660 zl i 6.780 zl, co wynika z
tresci kosztorysu (karty 95-96). Powdd nie przedstawil bowiem zadnych wiarygodnych dowodow, ktore wskazywalyby
na to, ze wysoko§¢ honorarium D. K. opiewala na 9.500 zl.

Ustalenia faktyczne Sadu I instancji nie wytrzymuja konfrontacji z do§wiadczeniem zyciowym i zebranym w sprawie
materialem dowodowym takze w tej czeSci, w jakiej pominieto w nich cel przekazywanych pozwanemu zaliczek.
Tymczasem wynika on

w sposéb logiczny z calego szeregu zgromadzonych w sprawie dowodéw; przeciwko $wiadcza zas wylgcznie
twierdzenia pozwanego, ktére, z uwagi na jego bezposrednie zainteresowanie wynikiem sprawy, winny by¢ oceniane
ze szczegblng ostrozno$cig. Po pierwsze, nalezy wskazaé¢, ze nie umknelo uwadze Sadu Okregowego to, iz w
swoim sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany kwestionowal, aby otrzymat od powoda jakiekolwiek wynagrodzenie,
deklarujgc jednoczesnie, ze zaliczki pobieral na zakup materialéow i starannie sie z nich rozliczyt. Jednak do czasu
zamkniecia rozprawy D. K., cho¢ ciezar dowodzenia w tym zakresie spoczywal wlasnie na nim, nie przedstawil zadnego
dowodu rozliczenia zaliczek, w szczegblnos$ci takiego, z ktérego wynikaloby, ze zostaly one przeznaczone na zakup
materialow. Po drugie, nie sposob daé wiare temu, iz pozwany, ktory uzgodnil z powodem wynagrodzenie za ushugi
remontowe, o czym byla mowa powyzej, kontynuowalby prace przez ponad cztery miesiace, nie otrzymujac z tego
tytulu zadnego wynagrodzenia czy choéby zaliczki na jego poczet. Po trzecie, z ustalen Sadu I instancji wynika,
ze taczna kwota zaliczek uiszczonych przez powoda lub w jego imieniu przez pozwanego na poczet ceny nabycia
materialow to kwota 750 zl. Sam pozwany nie przedstawil dokumentéw, z ktérych wynikaloby, ze dokonal zaplaty
zaliczek na wyzsza sume laczna. Dalej ustalono, miedzy innymi w oparciu o zeznania §wiadka M. J., ktdrej, z uwagi
na charakter relacji laczacych ja z powodem, nie sposéb zarzucié, aby sprzyjala powodowi, ze najcze$ciej za materialy
placil sam J. S., a jedynie czasem zdarzalo sie, ze zaliczki uiszczal za niego pozwany. Wszystko to, przy jednoczesnym
ustaleniu, ze na zakup materialéw J. S. wylozyl kwote kilku tysiecy zlotych oraz kwote ponad 2.000 zl na zakup paneli
i plytek, sprawia, iz jedyng odpowiedzig na pytanie

0 przeznaczenie sum objetych pokwitowaniem z karty 19 akt sprawy jest ta, z ktorej wynika, ze byly to $rodki
stanowiace zaliczki na poczet wynagrodzenia pozwanego. Po czwarte, D. K., cho¢ ustalono wynagrodzenie za
$wiadczone przezen prace remontowe, ktérego, jak twierdzi, nie otrzymal, nie wystgpil przeciwko powodowi na droge
sadowa w celu dochodzenia swoich pretensji z tego tytulu. Takze ta okoliczno$¢ przemawia za uznaniem, iz jego
roszczenia o wynagrodzenie zostaly zaspokojone

z zaliczek. Na koniec nie mozna pomina¢ takze faktu skierowania przez powoda do pozwanego w dniu 30 lipca 2013
roku wezwania do zaplaty kwoty 3.000 zl jako niestusznie pobranego wynagrodzenia. Tylko w przypadku nie majacego
zadnego oparcia w materiale sprawy zalozenia, iz powod na rok przed wytoczeniem procesu tworzyt dowody na
poparcie swych twierdzen, mozna byloby przyja¢, iz wystosowat tej treéci wezwanie, cho¢ wezesniej nie uiécil na rzecz
pozwanego nawet cze$ci umoéwionego wynagrodzenia.

Stad w ocenie Sadu Okregowego za zgodne z logika i do§wiadczeniem zyciowym nalezato uznac ustalenie, iz zaliczki
uiszczane przez powoda na rzecz pozwanego stuzyly wynagrodzeniu prac tego drugiego, a nie pokryciu kosztéw
zwigzanych



z nabywaniem materialdw potrzebnych do przeprowadzenia remontu. Oceny tej nie zmienia to, iz suma zaliczek
uiszczonych na wstepie robdt wynosila az 4.200 zl, na co zwrdécil uwage Sad I instancji w treSci uzasadnienia
swego wyroku. Nalezy bowiem pamietaé o tym, ze strony laczyly bliskie relacje i dzialaly one w zaufaniu do siebie.
Stad nie zaskakuje to, ze pow6d juz na tak wezesnym etapie prac wyplacil pozwanemu znaczna cze$¢ umédwionego
wynagrodzenia. W tym miejscu, odnoszac sie do tresci uzasadnienia apelacji, nalezy przy tym podkreslié, ze Sad I
instancji, wbrew temu, co twierdzi skarzacy, nie ustalil bynajmniej, jakoby pozwany otrzymal od powoda w dniu 10
grudnia 2012 roku kwote 1.500 zt tytulem zaliczki. Wrecz przeciwnie,

z przeprowadzonej przez ten Sad oceny dowoddw wynika, iz zdarzenie takie nie mialo miejsca.

Nie zastugiwal natomiast na uwzglednienie zarzut dotyczacy btedu co do ustalen faktycznych, ktéry mial polegaé
na uznaniu przez Sad I instancji, iz powod dochodzi odszkodowania jedynie w wysokoéci 3.690 zl, podczas gdy w
rzeczywistoSci zada

z tego tytulu kwoty 8.320 zL. W ustalonym przez Sad I instancji stanie faktycznym brak bowiem takiego ustalenia.
Natomiast z rozwazan prawnych poczynionych przez ten Sad (strona 21 uzasadnienia) wynika jasno, ze przedmiotem
rozstrzygniecia zawartego

w zaskarzonym wyroku byla nie tylko kwota 3.690 zl, lecz takze kwota 4.630 zl dochodzona przez J. S. tytulem
odszkodowania. W zakresie tej kwoty powbdztwo zostalo jednak oddalone. Pozbawione podstaw sa zatem podniesione
w uzasadnieniu apelacji twierdzenia, jakoby Sad Rejonowy pominat w roszczeniu

o odszkodowanie kwote 4.630 zl.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze zawarty w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku stan
faktyczny podlegal uzupeklieniu o ustalenie, iz strony uzgodnily, ze D. K. odplatnie wykona prace remontowe w
mieszkaniu J. S. za kwote od 6.660 zt do 6.780 zl, zas J. S. zaliczki w lacznej kwocie 6.700 z} uiScil na poczet tego
wlasnie wynagrodzenia.

Przy tak uzupehionych ustaleniach faktycznych Sad Okregowy przechodzi w tym miejscu do rozwazan w przedmiocie
prawidlowo$ci zaskarzonego wyroku na plaszczyznie przepiséw prawa materialnego.

Nalezy wskazadé, ze przed Sadem I instancji pow6d dochodzit przed zamknieciem rozprawy zaplaty: 1) kwoty 3.000 z}
i 2) kwoty 1.316 zt — obydwu tytulem zwrotu niestusznie pobranego wynagrodzenia oraz 3) kwoty 4.630 zl, 4) kwoty
3.690 zl

i 5) kwoty 968,47 zt — wszystkich trzech tytulem odszkodowania. W zaskarzonym wyroku zasadzono na jego rzecz
kwote 3.690 zl (punkt 4. powyzej). Apelacja nie obejmuje swoim zakresem odszkodowania w kwocie 968,47 zl, lecz
jedynie kwoty wskazane powyzej w pozycjach 1), 2) i 3).

Odnoénie do tej czesci zaskarzonego orzeczenia, w ktérej oddalono powodztwo

o zaplate kwoty 4.630 zl (pozycja 3) powdd podniost zarzut naruszenia art. 471 k.c. Przywolany jako podstawa tego
zarzutu przepis stanowi, ze dluznik obowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktdre
dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Skarzgcy wskazal, ze Sad uwzglednit powodztwo jedynie co do kwoty 3.690 zl,
czyli znacznie ponizej jego zadania w zakresie odszkodowania, ktore to zadanie wynosilo 8.320 zl, a nawet ponizej
kwoty ustalonej z tego tytutu przez bieglego, a wynoszacej 5.163 zl.

Wypada w tym miejscu wskazaé, ze w zakresie wysoko$ci uszezerbku majatkowego doznanego przez pozwanego Sad
I instancji, w oparciu o opinie bieglego sadowego, poczynil niekwestionowane w apelacji ustalenia, z ktorych wynika,
ze szkode te wyraza kwota 5.163,40 zl. Stad dalej idace zadania powoda o zasadzenie odszkodowania zasadnie zostaly
oddalone jako nieudowodnione. Pozostaje pytanie o wyrazajaca sie kwota 1.402,90 zl réznice miedzy wysokoscig
uszczerbku ustalong przez bieglego

a kwota 3.690 zl zasadzong w zaskarzonym wyroku na rzecz powoda tytutem odszkodowania za usterki powstale
wskutek nienalezytego wykonania wylewek. Rowniez w zakresie tej kwoty powodztwo oddalono. Na sume
1.402,90 7z} skladaja sie zar6wno koszty usuniecia usterek zwigzanych z peknieciami i rysami gladzi gipsowych w



rejonie ,,ekrandéw” powstalymi wskutek prac wykonanych przez pozwanego, jak tez koszty ,,usterek” polegajacych
na niewykonaniu czesci zleconych mu prac (czeéciowy brak wyréwnania $cian i szlifowania gladzi gipsowych, prace
malarskie). Biegly nie oszacowal przy tym odrebnie kosztéw usuniecia kazdej z dwoch kategorii usterek,

o ktérych mowa w poprzednim zdaniu.

W $wietle powyzszych uwag zaskarzone orzeczenie nie narusza przepisu art. 471 k.c., za§ Sad I instancji, choé
lakonicznie, to jednak prawidlowo zwazyl, ze w tym zakresie strona powodowa nie sprostala ciezarowi dowodowemu.
Nalezy mie¢ na uwadze to, ze szkoda ma by¢ nastepstwem niewykonania zobowigzania. W tym przypadku
przedmiotem zobowigzania D. K. bylo miedzy innymi §wiadczenie uslug polegajacych na wyréwnaniu Scian,
szlifowaniu gladzi i pracach malarskich. Szkoda, aby mozna bylo zada¢ jej naprawienia na podstawie art. 471
k.c., winna by¢ nastepstwem niewykonania wskazanych powyzej robot. Nie moze ona polega¢ na samym tylko
ich niewykonaniu, gdyz z tego tytulu przysluguja powodowi odrebne roszczenia. W konsekwencji w zakresie, w
jakim powod zadal odszkodowania za niewykonane prace powddztwo winno by¢ oddalone, o czym Sad I instancji
zasadnie orzekl. Poniewaz za$ powod nie udowodnil, jaka czes$é z kwoty 1.402,90 zl stanowig koszty usuniecia usterek
zwigzanych z peknieciami i rysami gladzi gipsowych w rejonie ,,ekranéw”, rowniez w tym zakresie powodztwo jako
nieudowodnione co do wysokosci zasadnie oddalono.

Powod zaskarzyl wyrok Sadu I instancji rowniez w tym zakresie, w jakim oddalono w nim powodztwo o zaplate kwoty
4.316 zt dochodzonej lacznie tytulem zwrotu zaliczek uiszezonych na poczet wynagrodzenia pozwanego. Powdd zada
ich zwrotu, gdyz, jak twierdzi, zostaly ona uiszczona na poczet wynagrodzenia za prace, ktore, zgodnie z ustaleniami
stron, mialy by¢ wykonane przez pozwanego, lecz ten ze swego zobowiazania sie nie wywiazal. Przy tak oznaczonej
podstawie faktycznej zadania, prawidlowos$é rozstrzygniecia Sadu Rejonowego w omawianym tutaj zakresie winna
by¢ rozwazana na gruncie przepisow o umowie o dzielo (tak zakwalifikowano stosunek prawny laczacy strony), w
szczego6lnosci na gruncie art. 644 k.c. Sam powod, w treSci swojej apelacji, zadajac podwyzszenia zasadzonej w wyroku
Sadu Rejonowego kwoty o kwote niestusznie pobranego wynagrodzenia, nie wywiédl w tym zakresie zadnego zarzutu
naruszenia prawa materialnego. Wskazal jednak, ze w jego ocenie, w $wietle podniesionych zarzutéw dotyczacych
bledu w ustaleniach faktycznych, jego roszczenie o zwrot nadplaty z tytulu niewykonania w calo$ci remontu jest
zasadne.

Przepis art. 644 k.c. stanowi, ze dopoki dzielo nie zostalo ukonczone, zamawiajacy moze w kazdej chwili od umowy
odstgpié placgc umoéwione wynagrodzenie. Jednakze w wypadku takim zamawiajacy moze odliczy¢ to, co przyjmujacy
zamoOwienie oszczedzit z powodu niewykonania dziela. Cze$ciowo bledne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad 1
instancji skutkowaly uchybieniem przytoczonemu powyzej przepisowi przez jego niezastosowanie. Z uzupekhionych
przez Sad Okregowy ustalen faktycznych wynika bowiem, ze pozwany otrzymat od powoda zaliczki w lacznej kwocie
6.700 zl na poczet swego wynagrodzenia. Z umoéwionego z powodem zakresu prac, nie obejmujacego WC, lazienki,
balkonu oraz malowania drzwi i grzejnikow, D. K. nie wykonal jedynie niewielkiej jego czeSci. Wskutek zerwania
wspoOlpracy ze strony powoda w dniu 26 lipca 2013 roku, co nalezy poczytywa¢ za odstgpienie przez niego od umowy,
nie zostaly bowiem zakonczone prace remontowe w Srednim pokoju. Ostatecznie, za kwote 600 zl, wykonal te prace
P.Z.

W takiej tez czeéci pobrane przez pozwanego wynagrodzenie winno by¢ odliczone na podstawie art. 644 k.c. i zwrdcone
powodowi. W konsekwencji w takim samym zakresie Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok, podwyzszajac
zasadzong na rzecz powoda kwote do sumy 4.290 zl.

Dalej idaca apelacje powoda co do rozstrzygniecia merytorycznego, z przyczyn,
o ktorych byta mowa powyzej, Sad Okregowy oddalil.

Apelacja dotyka takze korzystnego dla skarzacego rozstrzygniecia zawartego
w punkcie 4. wyroku, w ktérym nakazano zwrot na rzecz powoda niewykorzystanej zaliczki w kwocie 500 zl. W tej
czesci apelacja podlega oddaleniu z uwagi na brak po stronie powoda interesu w zaskarzeniu tego rozstrzygniecia.

Apelacja pozwanego jako niezasadna podlegala natomiast oddaleniu w calo$ci.



Strona pozwana nie kwestionowala poczynionych przez Sad I instancji ustalen faktycznych. Podniosta jednak
zarzut naruszenia prawa procesowego, polegajacego na nierozpoznaniu przez Sad I instancji istoty sprawy, co
mialo skutkowaé zaniechaniem zbadania materialnej podstawy zadania powoda oraz pominieciem merytorycznych
zarzutow pozwanego. Jako determinujacy rozwazania w przedmiocie prawidlowosci stosowania przez Sad I
instancji przepisbw prawa materialnego, zarzut ten zostanie rozwazony w pierwszej kolejnoéci. Nie zasluguje on
na uwzglednienie. Skarzacy nie wskazal, na czym miatoby polega¢ wyluszczone w treSci zarzutu zaniechanie i jakie
merytoryczne zarzuty pozwanego mialy zosta¢ pominiete przez Sad I instancji. Analiza pism procesowych oraz
o$wiadczen skladanych przez strone pozwana, jak rowniez tresci uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia wskazuje
przy tym na to, ze Sad Rejonowy nie tylko zbadal materialng podstawe powddztwa, ale réwniez zajal stanowisko co
do zarzutéw strony pozwanej. Ta za$ nie wskazala takze fakt nieudokumentowania, jakich konkretnie okolicznosci
$wiadczacych o donioslo$ci ustalen powoda zostal pominiety przez Sad Rejonowy.

Zarzut naruszenia przepisu prawa materialnego, to jest art. 471 k.c., zostal oparty na twierdzeniach o tym, ze Sad I
instancji pominal wnioski opinii bieglego sadowego

z zakresu budownictwa, co mialo prowadzi¢ do zasadzenia razaco wysokiego odszkodowania. Rozwijajac ten zarzut w
tresci uzasadnienia apelacji, pelnomocnik pozwanego przytoczyl szereg twierdzen o okolicznoéciach towarzyszacych
wykonaniu wylewek. Twierdzenia te dotycza braku swobody pozwanego w doborze odpowiednich materialéw oraz
decyzji powoda o wykonaniu wylewki w sposob sprzeczny

z sugestiami pozwanego, pomimo uprzedzenia o tym, Ze zastosowanie niewlaéciwego materialu moze skutkowac
pekaniem wylewki. Ponadto pelnomocnik pozwanego zwrdcil uwage, ze wady wylewki mozna bylo stwierdzi¢ jedynie
w duzym pokoju, gdyz w pozostalych pomieszczeniach wymagaloby to odkrywki, na ktéra powod nie wyrazil zgody.

Tak sformulowany zarzut nie zasluguje na uwzglednienie. Przede wszystkim nalezy zwr6ci¢ uwage na to, ze w
stanie faktycznym stanowiacym podstawe zaskarzonego wyroku brak jest ustalen, na ktére powoluje sie skarzacy
w uzasadnieniu swojej apelacji. Jednocze$nie nie podnosi on zarzutéw co do blednych lub niezupelnych ustalen
faktycznych, ktorych rozpoznanie mogloby prowadzi¢ do modyfikacji ustalen Sadu I instancji w pozadanym przez
pozwanego kierunku. W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy rozpoznaje zarzut naruszenia art. 471 k.c. na gruncie
ustalen Sadu I instancji, odpowiednio uzupelionych na skutek apelacji powoda. Z tak ustalonych faktéw nie
wynika, aby zachodzily okoliczno$ci wylgczajace lub ograniczajace odpowiedzialnoé¢ pozwanego za nienalezyte
wykonanie wylewek, w szczegblnoSci, aby zastosowanie konkretnych materialow i konkretnej technologii bylo
wynikiem arbitralnej decyzji powoda podjetej pomimo zastrzezen zglaszanych w tym przedmiocie przez pozwanego.
Zreszta w aktach sprawy brak jest nawet materialu, na podstawie ktérego mozna bytoby poczyni¢ ustalenia tej tresci. Z
pewno$cia materiatu takiego nie stanowi opinia bieglego, ktora w tych jej fragmentach, na ktére powoluje sie skarzacy,
nie zawiera zadnych twierdzen we wspomnianych powyzej przedmiotach. Z ustalen, na ktorych oparto zaskarzone
rozstrzygniecie wynika nadto, ze usterki dotycza nie tylko wylewki wykonanej w duzym pokoju, ale réwniez wylewki
wykonanej w §rednim pokoju, co wymaga ich skucia i wykonania na nowo.

Wobec tej treSci niekwestionowanych przez skarzacego ustalen faktycznych, brak jest podstaw do przyjecia, aby
zasadzone na rzecz powoda odszkodowanie bylo nienalezne lub wygoérowane. Brak jest takze podstaw do jego
miarkowania przy uwzglednieniu stopnia przyczynienia sie powoda do uniemozliwienia pozwanemu dokonczenia
prac oraz ewentualnego wykonania prac poprawkowych. Wypada wskazaé, ze ten fragment opinii bieglego, ktory
przywoluje pelnomocnik skarzacego na uzasadnienie ograniczenia odszkodowania dotyczy innych prac anizeli te,
z tytulu ktérych zasadzono odszkodowanie. Ponadto nie ulega kwestii to, ze szkoda spowodowana wadliwym
wykonaniem wylewek juz powstala. Powod ma w takiej sytuacji prawo do zadania naprawienia szkody w pieniagdzu
i nie mozna od niego wymagaé, aby pozwanemu, co do ktérego utracil zaufanie, umozliwil wykonanie prac
poprawkowych. Dodatkowo, sankcja za brak zgody na powyzsze mialoby by¢ uznanie, ze poszkodowany przyczynil sie
do powstania juz istniejacej szkody, ktory to poglad nie znajduje zadnego oparcia w obowigzujacych przepisach prawa.

Z tych wzgledow apelacja pozwanego podlegala oddaleniu w calo$ci.



Konsekwencja zmiany zaskarzonego wyroku na skutek apelacji powoda jest zmiana zawartego w nim rozstrzygniecia
w przedmiocie kosztéw procesu poniesionych przez strony w postepowaniu przed sadem I instancji. W dalszym
ciagu, wobec tego, ze powod wygral sprawe jedynie w czesci, bo w 32 %, zastosowanie do rozliczenia znajduje zasada
stosunkowego rozdzielenia kosztoéw. Zgodnie z nig, kazda ze stron ponosi czes$¢ kosztow odpowiadajaca stosunkowi,
w jakim przegrala sprawe. Powod winien zatem pokry¢ 68 % kosztoéw, a pozwany 32 %. Przy lacznej kwocie kosztow
poniesionych przed Sadem I instancji wynoszacej 6.920,88 zl, pozwany, ktory uiscil koszty procesu w kwocie 1.217 zl,
winien zwréci¢ powodowi tytulem zwrotu tych kosztow kwote 997,68 zI w miejsce kwoty zasadzonej w zaskarzonym
orzeczeniu.

Zwazywszy na powyzsze Sad Okregowy orzekl jak w punkcie I. swego wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. oraz jak
w punktach II. i ITI. tego wyroku na podstawie art. 385 k.p.c.

O obowigzku uiszczenia oplaty od uwzglednionej czeSci apelacji powoda, od ktorej uiszczenia byt on zwolniony, Sad
Okregowy orzekl w punkcie IV. swego wyroku na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 300) i w zw. z art. 391 § 1 zd. I k.p.c.



