Sygn. akt III Ca 732/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 22 stycznia 2018 r. wydanym przez Sad Rejonowy w Leczycy w sprawie sygn.
akt I Ns 158/16 z wniosku E. W. (1) przy udziale D. S., M. S. (1), M. S. (2) o dzial spadku i zniesienie wspolwtasnosci:

1. ustalil, ze w sklad majatku wspélnego A. S. i E. W. (1) (malzonkéw) wchodza:

a. $rodki zgromadzone na rachunku bankowym w Banku (...) SA z siedzibg w B. w wysokosci 3.623,10 zl,
b. $rodki zgromadzone na rachunku E. W. (1) w Banku (...) SA w W. w kwocie 2087,87 zl,

- 0 lacznej wartoéci 5.710,97 zi;

2. ustalil, ze w sklad spadku po A. S. wchodzi:

a. 12 kwoty wskazanej w punkcie 1a tj. kwota 1.811,55 zl,

b. V2 kwoty wskazanej w punkcie 1b tj. kwota 1.043,93 zl,

- 0 lacznej wartoéci 2.855,48 zl;

3. dokonal podzialu majatku wspolnego oraz dzialu spadku po A. S. i zniesienia wspotwlasnosci skladnikow
okre§lonych w punkcie 11 2 w ten sposdb, ze skladniki majatkowe wymienione w punkcie 2 a i b przyznal na wylacznosc
E. W. (1), zasadzajac od E. W. (1) narzecz D. S., M. S. (2) i M. S. (1) tytulem splat kwoty po 1.156,77 z}

4. umorzyl postepowanie w zakresie rozliczenia nieruchomosci polozonej w N., stanowiaca zabudowang dziatke
gruntu numer (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Leczycy prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...),

5. umorzy!t postepowanie w zakresie rozliczenia samochodu marki D. (...) o nr rej. (...),

6. ustalil, iz naklad E. W. (1) na nieruchomo$é polozong w N. nr 23 stanowi kwote 1.420,75 z,
7. ustalil, iz naktad E. W. (1) na samochd6d marki D. (...) wynosi 747 zl,

8. oddalil wniosek rozliczenie nakladéw w pozostalym zakresie,

9. ustalil, iz kazda ze stron ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Apelacje od powyzszego postanowienia wniosta wnioskodawczyni E. W. (1), zaskarzajac wydane rozstrzygniecie w
czesci tj. w zakresie punktow od 3 do 9 i zarzucajac mu:

1. blad rachunkowy w obliczeniu splaty na rzecz uczestnikdéw, polegajacy na obliczeniu ich kazdorazowo jako 1/4
majatku wspdlnego matzonkdw,

2. pominiecie zlozonych przez wnioskodawczynie dokumentéw na okolicznoé¢ splaty przez nig kredytéow A. S., z
ktorych wynika splata w kwocie 3.115,55 zl, w sytuacji, gdy zlozenie ich wynika z zeznan wnioskodawczyni na rozprawie
25 wrzeSnia 2017 r. oraz naruszenie przepisOw postepowania, ktére to uchybienie mialo istotny wplyw na wynik
sprawy, a mianowicie:

3. art. 230 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie niekwestionowanych przez uczestnikéw nakladow w
kwocie 1 437,60 zl oraz podstawy faktycznej wzajemnych roszczen uczestnikow uczestnikami z tytutu przychodow
oraz splaconych dlugow,



4. art. 686 k.p.c. (takze w zw. z art. 46 k.r. i 0.) wobec uchylenia sie przez Sad I instancji od rozstrzygnieciach o
wzajemnych roszczeniach pomiedzy uczestnikami z tytulu pobranych pozytkéw i innych przychodéw, poczynionych
nakladéw oraz splaconych dlugéw, poprzez skupienie sie wylacznie na nakladach na zbyta nieruchomosé i samochod
osobowy,

5. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. wobec kwestionowania przez Sad I instancji udowodnienia przez
wnioskodawczynie podstawy faktycznej rozliczen z pkt 4,

6. art. 212 § 1 k.p.c. i art. 212 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. wobec zaniechania przez Sad pierwszej instancji
dazenia do prawdy materialnej w zakresie rozliczen z pkt 4, jezeli dotyczace ich zeznania wnioskodawczym mialy
zostaé uznane za niewystarczajace,

7. art. 618 § 3 k.p.c. w zw. z art. 688 k.p.c. (takze w zw. z art. 46 k.r. i 0.) wobec niedostrzezenia, iz uchylenie sie przez
Sad pierwszej instancji od rozstrzygniecia,

8. wzajemnych roszczeniach pomiedzy uczestnikami z tytulu pobranych pozytkow i innych przychodow,
poczynionych nakladéow oraz splaconych dlugéw, uniemozliwi wnioskodawczyni ich dochodzenie po
uprawomocnieniu sie orzeczenia,

9. art. 520 § 1 k.p.c,, art. 520 § 2 k.p.c. i art. 520 § 3 k.p.c. przez uznanie, iz sprzeczno$c¢ interes6w stron i oddalenie
wnioskéw uczestnikéw nie uzasadnia zasadzenia zwrotu kosztéw procesu, w sytuacji gdy reprezentowani przez
adwokata uczestnicy M. S. (2) i M. S. (1) wnosili o nieuwzglednienie wnioskodawczyni w dziale spadku, zas$ ,,inicjatywe
dowodow3 oraz inicjatywe procesowa w sprawie przejawiala przede wszystkim wnioskodawczyni”.

W zwiazku z podniesionymi zarzutami skarzaca wniosla o zmiane postanowienia w zaskarzonym zakresie poprzez:
1. przyznanie wszystkich skladnikéw majatkowych wnioskodawczyni ze splata obliczona stosownie do udzialow,

2. zasadzenie — tytulem roszczen pomiedzy uczestnikami z tytulu pobranych pozytkéw, innych przychodow,
poczynionych nakladéw oraz splaconych dlugéw — od kazdego z uczestnikow na rzecz wnioskodawczyni kwot po
1.340,11 zl,

3. orzeczenie, iz roszczenie o zwrot sktadki ubezpieczeniowej nie wchodzi w sklad spadku po A. S. i przyshuguje
wylacznie wnioskodawczyni E. W. (2), ewentualnie o zasadzenie na rzecz wnioskodawczyni od M. S. (1) i M. S. (2)
po 69 zi,

4. przyznanie solidarnie od kazdego z uczestnikow na rzecz wnioskodawczyni kosztow procesu za obie instancje, w
tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Ponadto wnioskodawczyni wniosla o dopuszczenie przez Sad dowodu z zalaczonych do apelacji dokumentéw w
postaci:

1. umowy kredytu z dnia 15 listopada 2012 r. na okoliczno$¢ splaty przez wnioskodawczynie dlugéw A. S. w kwocie
330,86 zl tytulem ostatniej raty kredytu z dnia 15 listopada 2012 r.,

2. zestawienia z dnia 16 sierpnia 2016 r. dot. kredytu z dnia 20 pazdziernika 2014 r. na okoliczno$¢ splaty przez
wnioskodawczynie dlugow A. S. w kwocie 2.784,69 zt tytulem calo$ci kredytu z dnia 20 pazdziernika 2014 r..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja, jako cze$ciowo zasadna, skutkowala zmiang postanowienia Sadu I instancji w zakresie jego punktu 3.

Zdaniem Sadu Okregowego, postanowienie Sadu Rejonowego odpowiada prawu i jako takie musi sie ostaé. Sad
Okregowy podziela w pelni ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji i przyjmuje je, jako wlasne, jednakze



podziela zarzut skarzacej odno$nie btedéw rachunkowych popelionych przy obliczeniu splaty na rzecz uczestnikow.
Istotnie nalezy wskaza¢, ze Sad Rejonowy w punkcie 2 wyroku w sposob prawidlowy wyliczyl, ze w sktad spadku po A.
S. wchodzi kwota o lacznej warto$ci 2.855,48 zl, ktéra winna ulegac podzialowi pomiedzy czworo jego spadkobiercow.
Tym samym przyznajac ten skladnik majatkowy na wlasno$¢ wnioskodawczyni E. W. (1) z obowiazkiem splaty na
rzecz pozostalych spadkobiercow, kwota przypadajaca dla kazdego z uczestnikow — synéw zmarlego A. S. powinna

wynosi¢ po 713,87 zl.

Jednoczes$nie w punkach 6 i 7 Sad wyliczyl, ze wartoé¢ nakladéw poczynionych przez wnioskodawczynie E. W. (1) na
nieruchomoé¢ potozona w N. oraz na samochéd marki D. (...) wyniosly lacznie 2.167,75 zt. Pomimo prawidlowego
ustalenia warto$ci nakladéw Sad Rejonowy w zaden sposob nie dokonat ich podziatlu, najpierw w celu zniesienia
wspoétwlasnoéci, a nastepnie dokonujac dzialu spadku — tj. sumy nakladéw przypadajgcej na A. S. udzialu w
poniesionych nakladach. Zgodnie z przepisem art. 43 § 1 krio oboje malzonkowie maja rowne udzialy w majatku
wspo6lnym, na skladaja sie zar6wno, aktywa jak i pasywa, tym samym kwota nakladéw 2.167,75 zl, podobnie jak
suma $rodkéw zgromadzonych na rachunkach bankowych. Tym samym na kazdego z malzonkéw przypada co do
zasady 1/2 nakladow, ktdre ponosiliby na wspolnie wypracowany w czasie trwania wspdlno$ci majatkowej malzenskiej
majatek, ktére zamykaja sie w kwocie 2.167,75 zl, a wiec po 1.083,88 zl na kazdego z nich. Nastepnie kwota 1.083,88
z} przypadajaca na A. S. powinna zosta¢ podzielona pomiedzy jego 4 spadkobiercéw to daje kwoty po 270,97 z}. Jako
cala warto$¢ nakladow zostata uprzednio poniesiona przez wnioskodawczynie, to pozostali uczestnicy postepowania
winni splacié na jej rzecz kwoty 270,97 zl.

W konsekwencji, na mocy art. 386 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zmienil punkt 3 wyroku Sadu Rejonowego w ten sposob,
ze kwote, ktora E. W. (3) powinna splaci¢ na rzecz D. S., M. S. (2) oraz M. S. (1) obnizyl z kwoty 1.156,77 zl do kwoty

442,90 z} (713,87 — 270,97 zk = 442,90 zD).
W pozostalym zakresie apelacja wnioskodawczyni okazala sie bezzasadna i jako taka skutkowala jej oddaleniem.

Analizujac podniesione zarzuty o charakterze procesowym, wskazac nalezy, iz nie doszlo do naruszenia przez Sad I
instancji art. 212 k.p.c., ani tez art. 233 k.p.c., ktére mialoby polega¢ na zaniechaniu przez Sad I instancji dazenia do
prawdy materialnej w zakresie pobranych pozytkéw i innych przychodéw, poczynionych nakladéw oraz spltaconych
dlugéw oraz kwestionowaniu udowodnienia przedmiotowych rozliczen.

Jak wielokrotnie wyjasniano w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze byc
uznany za zasadny jedynie w wypadku wykazania, ze ocena materialu dowodowego jest razaco wadliwa, czy w
spos6b oczywisty bledna, dokonana z przekroczeniem granic swobodnego przekonania sedziowskiego, wyznaczonych
w tym przepisie. Sad drugiej instancji ocenia bowiem legalno$¢ oceny dokonanej przez Sad I instancji, czyli bada
czy zostaly zachowane kryteria okreSlone w art. 233 § 1 k.p.c. Nalezy zatem mie¢ na uwadze, ze - co do zasady -
Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu, dokonujac wyboru okre$lonych $rodkow dowodowych. Jezeli z danego materialu dowodowego
sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowodow i musi sie osta¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego,
dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze byé skutecznie podwazona
tylko wtedy, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom dos$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkéw przyczynowo — skutkowych (por. przykladowo postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11
stycznia 2001 r., I CKN 1072/99, Prok. i Pr. 2001 r., Nr 5, poz. 33, postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 17 maja
2000 1., I CKN 1114/99, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000r., I CKN 1169/99, OSNC 2000 r., nr 7-8,
poz. 139).

Jak wskazal Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach (np. wyrok z dnia 16 grudnia 2005 r., sygn. akt III CK 314/05,
wyrok z dnia 21 pazdziernika 2005r., sygn. akt III CK 73/05, wyrok z dnia 13 pazdziernika 2004 r. sygn. akt
III CK 245/04, LEX nr 174185), skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c.



wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem moze
by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast
wystarczajace przekonanie o innej, niz przyjat sad wadze (donioslosci) poszczegdlnych dowodoéw i ich odmienne;j
ocenie, niz ocena sadu. Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwosci
dokonanych ustalen faktycznych, odwotujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada
rzeczywisto$ci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sagdu w tym zakresie. W
szczegoblnosci skarzacy powinien wskazac, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw,
uznajac brak ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 19 czerwca 2008r., I ACa 180/08, LEX nr 468598).

Takiego dzialania skarzgcej zabraklo w przedmiotowej sprawie. Zgodnie z podstawowg w procesie cywilnym zasada
kontradyktoryjnoéci, stosownie do tresci art. 3 k.p.c. i art. 232 k.p.c., to strony sa zobowigzane do wskazywania
dowodow dla stwierdzenia faktow, z ktéorych wywodza skutki prawne, stajac sie dysponentem postepowania
dowodowego, za$ Sad jest zwolniony od odpowiedzialnoéci za jego wynik, albowiem Sad nie ma obowigzku dziala¢ w
tym zakresie z urzedu, (zob. m.in. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 1997 r., I CKN 70/96, OSNC 1997,
Nr 8, poz. 113, z dnia 16 grudnia 1997 r., I UKN 406/97, OSNAPUS 1998, Nr 21, poz. 6 oraz z dnia 7 pazdziernika
1998 r., I UKN 244/98, OSNAPUS 1999, Nr 20, poz. 662). Strona, na ktorej spoczywa ciezar dowodu, ponosi ryzyko
ujemnych skutkéw braku aktywnosci; w szczego6lnoéci braku wnioskéw dowodowych majacych na celu udowodnienie
shusznosci dochodzonych roszczen lub podnoszonych zarzutéw, wplywa na okreslony wynik postepowania.

(...) dowodowa stron winna by¢ podejmowana przez kazda ze stron procesu stosownie do stanu sprawy i w celu
wykazania zasadno$ci podnoszonych przez siebie twierdzen, za§ Sad jest w tej mierze calkowicie zwolniony od
obowiazku przeprowadzenia dochodzenia w celu ustalenia prawdziwoéci podnoszonych przez wnioskodawczynie
okolicznoS$ci. (Wyrok SA we Wroclawiu z dnia 18 kwietnia 2013r. sygn. akt I ACa 325/13 publ. LEX nr 1353912).

Z powyzszych wzgledow nietrafny jest takze zarzut naruszenia art. 230 k.p.c. w zakresie pominiecia poniesionych
przez wnioskodawczynie nakladéw w kwocie 1.437,60 zL. Wobec faktu, ze nie jest rzecza Sadu Odwolawczego
powielanie wywodu Sadu I instancji, ktérego argumentacje Sad Okregowy w pelni podziela, w ramach niniejszego
uzasadnienia nalezy poprzesta¢ na ponownym podkresleniu, ze wydatki na wypis z rejestru gruntow, ,zaswiadczenie
zrolnictwa”, odpis z ksiegi wieczystej, koszty przejazddéw, wycene nieruchomosci, zaswiadczenie o zagospodarowaniu
terenu pozostaja nieudowodnione, zaréwno w zakresie swej wysoko$ci, jaki i koniecznoéci ich poniesienia przez
wnioskodawcezynie, jako naklad ani na majatek dorobkowy po ustaniu wspdélnosci malzeniskiej ani za naklad na
majatek spadkowy. Tym bardziej, ze skarzaca do akt sprawy nie zalaczyta nawet zadnego z tych dokumentow, jako
potwierdzenia poniesienia tych wydatkéw na ten cel, a zatem stusznie Sad Rejonowy nie dokonal rozliczenia tych
wydatkéw pomiedzy spadkobiercow A. S..

Podobnie sytuacja wyglada w przypadku rozliczenia splaty dwoch zobowiazan kredytowych przez wnioskodawczynie.
Podkresli¢ nalezy, ze ciezar dowodu w zakresie wykazania wszelkich poniesionych wydatkéw, nakladbow, czy
splaconych zobowiazan, ktore zostaly przez nia poniesione z majatku wspolnego malzonkéw i cze$ci odpowiadajacej
udzialom spadkodawcy powinny by¢ zaliczone do schedy spadkowej po A. S. spoczywal na wnioskodawczyni,
na podstawie art. 6 k.c. w zw. z 232 k.p.c. Rzecza skarzacej, jako inicjujacej postepowanie w sprawie oraz
reprezentowanej przez profesjonalnego pelnomocnika bylo zgromadzenie i przygotowanie dokumentéw dotyczacych
zardwno ponoszonych wydatkéw, jak i nakladow, o ktérych rozliczenie wnosila na etapie zlozenia wniosku o dzial
spadku i zniesienie wspolwlasno$ci, aby bylo mozliwe dokonanie niezbednych ustalen w sprawie lub zlozenie
innych wnioskow dowodowych, ktére potwierdzalyby w sposéb niebudzacy watpliwoéci fakt ich poniesienia jak i
ich wysoko$¢. Takiego dowodu w sprawie nie moze stanowié jednostronnie sporzadzony wykaz takich wydatkow w
formie tabelarycznej, bez jakiegokolwiek zalaczenia dodatkowych dokumentoéw potwierdzajacych okolicznoSci ich
poniesienia, jak np. umoéw kredytu, zestawienia dokonanych platnoéci, czy tez jakiekolwiek informacje o przejazdach,
ktoérych koszty skarzaca okreslila w kwocie 434,60 zl.



Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy uznal za spdznione, na podstawie art. 381 k.p.c. wnioski skarzgcej o
przeprowadzenie dowodéw z dokumentu w postaci umowy kredytu z dnia 15 listopada 2012 r. na okoliczno$¢ splaty
przez wnioskodawczynie dlugow A. S. w kwocie 330,86 zl tytulem ostatniej raty kredytu z dnia 15 listopada 2012
r. oraz zestawienia z dnia 16 sierpnia 2016 r. dot. kredytu z dnia 20 pazdziernika 2014 r. na okoliczno$é splaty
przez wnioskodawczynie dlugéw A. S. w kwocie 2.784,69 zl tytulem caloSci kredytu z dnia 20 pazdziernika 2014 r..
Na podstawie art. 381 k.p.c. Sad II instancji moze pomina¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je powolaé w
postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla pdzniej. Nowe fakty
i dowody, o jakich mowa w powolanym wyzej przepisie, to takie, ktore nie byly stronie znane do czasu wyrokowania
przez sad pierwszej instancji. Oznacza to, ze nowymi faktami i dowodami s3 tylko te, o ktérych strona powziela
informacje dopiero po wydaniu wyroku przez sad pierwszej instancji. W postepowaniu odwotawczym mozna nadto
powolac sie na fakty i dowody, o ktorych strona wiedziala wezeéniej (a wiec przed wydaniem wyroku przez sad nizszej
instancji), ale jedynie wowczas, gdy ich powolanie na wcze$niejszym etapie procesu nie bylo konieczne. (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 1 grudnia 2016 r. w sprawie V ACa 189/16, LEX nr 2171135). Zdaniem Sadu w
rozpoznawanej sprawie zgltoszony przez strone skarzaca w apelacji wnioski dowodowe nie moga by¢ uwzgledniony,
jako nie speliajace kryteriow, o jakich mowa w art. 381 k.p.c., bowiem jej wnioski dowodowe nie byly nowe, lecz w
rzeczywistoSci spoznione.

W zwigzku z wyzej poczynionymi rozwazaniami Sgdowi Rejonowemu réwniez nie mozna przypisaé zarzutu naruszenia
przepisow art. 618 k.p.c. oraz 686 k.p.c. poprzez nierozliczenia wzajemnych roszczenn pomiedzy uczestnikami
niniejszego postepowania. Sad Rejonowy orzekt w punkcie 6 i 7 o ustalonych nakladach poczynionych przez
wnioskodawczynie w lgcznej kwocie 2.167,75 zt, ktore podlegaja rozliczeniu, za$ pozostale uznajac za nieudowodnione,
jakoby mialy stanowi¢ naktady na spadek i sptacone dlugi spadkowe.

Odnoszac sie natomiast do zaskarzonego punktu 4 i 5 wyroku Sadu I instancji, dotyczacych umorzenia postepowania
w zakresie rozliczenia nieruchomosci polozonej w N. oraz samochodu marki D. (...), réwniez w tym zakresie orzeczenie
Sadu I instancji musi sie osta¢ prawidlowe. Sad Rejonowy ustalil, a bylo to wlasciwie niekwestionowane przez zadnego
z uczestnikow, ze na date orzekania w niniejszej sprawie zaden z tych dwoch skladnikéw majatku spadkowego nie
istnial, albowiem spadkobiercy wspoélnie zbyli wskazane przedmiotu, dokonujac tym samym umownego dzialu. W
my$l za$ art. 1037 § 1 k.p.c. dzial spadku moze nastapi¢ badZ na mocy umowy miedzy wszystkimi spadkobiercami,
badz na mocy orzeczenia sadu na zadanie ktoregokolwiek ze spadkobiercow.

Zgodzi¢ sie rowniez nalezy z Sgdem Rejonowym, ze w okoliczno$ciach sprawy

nie zachodza podstawy do stosunkowego rozdzielenia kosztéw postepowania, wobec sprzecznoéci intereséw stron.
Zasada jest, ze w postepowaniu nieprocesowym kazdy uczestnik ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie
(art. 520 § 1 k.p.c.). Wyjatki od niej

przewidziane sa w art. 520 § 2 k.p.c. — zgodnie z ktorym, jezeli uczestnicy sa w ré6znym stopniu zainteresowani w
wyniku postepowania lub interesy ich sg sprzeczne, sad moze stosunkowo rozdzieli¢ obowiazek zwrotu kosztéw lub
wlozy¢ go na jednego z uczestnikow w caloéci oraz w art. 520 § 3 k.p.c. - w mys$l, ktorego jezeli interesy uczestnikow
sq sprzeczne, sad moze wlozy¢ na uczestnika, ktérego wnioski zostaly oddalone lub odrzucone, obowigzek zwrotu
kosztow postepowania poniesionych przez innego uczestnika, przy czym przepis powyzszy stosuje sie

odpowiednio, jezeli uczestnik postepowal niesumiennie lub oczywiécie niewlasciwie. W tzw. sprawach dzialowych,
do jakich naleza sprawy o podzial majatku wspblnego, nie zachodzi sprzeczno$c¢ intereséw, niezaleznie od tego, jaki
dana strona zglasza wniosek co do sposobu podziatu i jakie stanowisko zajmuje w sprawie. W takich postepowaniach
strony sa rowniez w rownym stopniu zainteresowane wynikiem postepowania, a ich interesy w zasadzie sa wspdlne,
gdyz polegaja na wyjsciu ze stanu wspoélnosSci (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2011 r., ITI
CZ 46/10, OSNC 2011, nr 7-8, poz. 88, z dnia 19 listopada 2011 r., III CZ 47/11, nie publ., z dnia 16 wrzeénia 2011 1.,
IV CZ 40/11, nie publ.iin.)

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy zmienil punkt 3 wyroku Sadu Rejonowego w ten sposéb, ze kwote, ktora E.
W. (3) powinna splaci¢ narzecz D. S., M. S. (2) oraz M. S. (1) obnizyt z kwoty 1.156,77 zt do kwoty 442,90 zl, uznajac, ze



orzeczenie Sadu I instancji w pozostalej cze$ci jest prawidlowe i jako takie musi sie ostac¢. Tym samym Sad Okregowy,
na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., oddalil apelacje w przewazajacym zakresie, jako bezzasadna.

O kosztach postepowania Sad II instancji orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., ustalajac, ze kazdy z uczestnikow
ponosi koszty postepowania apelacyjnego zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.



