Sygn. akt III Ca 765/18

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 22 maja 2017 roku Sad Rejonowy dla

L. w L. w sprawie z wniosku M. M. (1) z udzialem E. W. o podzial majatku wspo6lnego:

L. ustalil, ze w sklad majatku wspdlnego bylych maltzonkéw M. M. (1) i E. M. (obecnie W.) wchodza :

1. prawo wlasno$ci zabudowanej nieruchomosci gruntowej potozonej w L. przy ul. (...), oznaczonej jako dziatka nr (_..)
w obrebie P-12, o powierzchni 0,2478ha, dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi, XVI Wydzial Ksigg
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta (...), o warto$ci 218.394 (dwiescie osiemnascie tysiecy trzysta dziewieédziesigt
cztery) zlote,

2. kwota 19.128,95 zlotych tytulem skladek zaewidencjonowanych na subkoncie M. M. (1) prowadzonym przez Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych

o lacznej wartoéci 237.522,95 zlotych;

II. dokonal podzialu majatku wspdlnego bylych malzonkow M. M. (1) i E. M. (obecnie W.) oraz zniesienia
wspotwlasnoéci w ten sposob, ze wszystkie skladniki majatku dorobkowego, okreS§lone w punkcie I 1. i I 2.
postanowienia, o lacznej warto$ci 237.522,95 zlotych przyznal na wtasnosé M. M. (1),

III. oddalil wniosek uczestniczki E. W. o ustalenie nier6wnych udzialéw w majatku dorobkowym bylych malzonkéow
M.iE.M.;

IV. zasadzit od M. M. (1) na rzecz E. W. tytulem splaty kwote 117.570,18 zlotych, platna w terminie trzech miesiecy od
dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, z ustawowymi odsetkami za opdznienie w razie uchybienia terminowi platnosci,

V. oddalil zadania stron w pozostalej czesci;

VI. nakazal $ciagna¢ na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi w terminie
miesiecznym od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia od wnioskodawcy M. M. (1) kwote 1.828,68 zlotych, od
uczestniczki E. W. kwote 1.050,08 zlotych - tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych;

VII. oddalil wzajemne wnioski stron o obciazenie przeciwnika kosztami postepowania.
Podstawe orzeczenia Sadu I instancji stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania prawne:
Dla uczestnikow postepowania byt to drugi zwiazek malzenski.

M. M. (1) przed zawarciem zwigzku malzenskiego z uczestniczka byt osobg zamozna, prowadzil dobrze prosperujacy
zaklad jubilerski.

E. W. wykonywala zaw6d handlowca i prowadzita dzialalno$é gospodarcza w postaci firmy dystrybucyjnej. Mieszkata
na stale w P.. Przed przeprowadzka do L. do wnioskodawcy zawiesila w P. prowadzenie dzialalnoéci gospodarcze;j.

Zwiazek malzenski M. M. (1) oraz E. W. zostal zawarty w L. w dniu 28 marca 1998 roku, a rozwiazany przez rozwodd
wyrokiem Sgdu Okregowego w Lodzi z dnia 21 grudnia 2011 roku, w sprawie o sygn. akt XII C546/11. Malzonkowie
M. nie mieli wspolnych dzieci, nie zawierali uméw majatkowych matzenskich.

W dacie zawarcia zwigzku malzenskiego z uczestniczkg stan rachunku bankowego wnioskodawcy wynosil 22.500
zlotych. Posiadal maszyny oraz wyposazenie swojego zakladu jubilerskiego. Byt to specjalistyczny sprzet o duzej
warto$ci, w znacznej czeSci sprowadzony przez wnioskodawce z Niemiec, nabyty przed zawarciem zwigzku z



uczestniczka. Wnioskodawca wytwarzal obraczki, ktore zbywala do zakladow jubilerskich. W nowy zwigzek malzenski
M. M. (1) wniost takze samochdd O. (...), nabyty w czasie trwania poprzedniego malzenistwa.

E. W. byla ubezpieczona przy wnioskodawcy jako jego zona w zwigzku z prowadzona przez niego dzialalno$cig
gospodarcza. Skladki odprowadzal M. M. (1).

W dniu 3 kwietnia 1998 roku malzonkowie M. kupili zabudowana nieruchomo$¢ gruntowa potozona w L. przy ul.
(...), oznaczong jako dzialka nr (...) w obrebie P-12 o powierzchni 0,2478ha. Dla nieruchomo$ci tej Sad Rejonowy dla
Lodzi-Srédmiescia w Lodzi XVI Wydzial Ksiagg Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg (...).

Czeé¢ ceny nabycia nieruchomo$ci zostala sfinansowana ze $rodkéw pochodzacych z oszczednosci M. M. (1). Pozostata
cze$é ceny nabycia nieruchomogci zostala sfinansowana z zaciggnietego wspo6lnie przez malzonkow M. kredytu z dnia
2 kwietnia 1998 roku w wysokosci 38.000 zlotych. Kredyt zostal zabezpieczony hipoteka zwykla na wskazana kwote.
E. W. nie przekazala zadnych wlasnych srodkéw na zakup nieruchomosci.

M. M. (1) posiadal rachunek oszczedno$ciowo-rozliczeniowy (...), prowadzony przez obecng (...) Bank (...) Spbtke
Akceyjng, o numerze (...) z kwotg limitu 7.900 zlotych.

W dniu 31 marca 1998 roku z konta wyplacona zostala kwota 22.500 zlotych.

E. M. posiadala oszczednoSciowa ksiazeczke mieszkaniowa nr (...) zalozong w 1975 roku, ktora zostala zlikwidowana w
dniu 31 lipca 1998 roku w zwigzku z kupnem domu. Kwota powstala z likwidacji ksiazeczki zostala przelana na konto
meza M. M. (3) w (...)/LE.. Nominalny wklad na ksigzeczce wynosil 383 zlote, oprocentowanie wynosilo 734,62 zlotych.
Premia gwarancyjna wyniosta 8.896,38 zlotych, co razem czynilo kwote 9.990 zlotych. Po potraceniu oplaty bankowe;j
(25 zlotych) i zastosowaniu korekty za III kwartal 1998 roku (1.440,08 zlotych) ostateczna kwota wynosila 11.430,08
zlotych. W dniu 31 lipca 1998 roku na powyzszy rachunek bankowy wplynal przelew w wysokosci 9.990 zlotych.

Srodki pochodzace zlikwidacji ksiazeczki mieszkaniowej uczestniczki przeznaczone zostaly na sfinansowanie remontu
w domu przy ul. (...), a przede wszystkim znajdujacego sie tam warsztatu wnioskodawcy.

W zwigzku z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej stopniowo pojawialy sie zadluzenia, najwieksze w wysokoSci
okolo 60.000 zlotych wobec firmy (...) z K..

Decyzja z dnia 6 lipca 2001 roku (...) SAw L.
w zwiazku ze zgloszonym roszczeniem p.z.t. trwalego uszczerbku na zdrowiu,

ubezpieczyciel przyznat E. M. Swiadczenie w kwocie 1.600 zlotych, ktore uczestniczka przeznaczyla na wykonanie
lazienki w budynku przy ul. (...)

W dniu 30 pazdziernika 2001 roku M. M. (1) sprzedal nabyty w 1994 roku, po rozliczeniu sie z byla zong A. M. i jej
spadkobiercami, samodzielny lokal mieszkalny stanowigcy odrebna nieruchomosé, oznaczony numerem 5, polozony
w L. przy ul. (...) wraz z prawami zwigzanymi, stanowiacy jego majatek odrebny, za cene 57.000 zlotych.

Srodki uzyskane ze sprzedazy mieszkania przy ul. (...) zostaly przeznaczone na remont domu przy ul. (...). oraz na
splate dlugow wnioskodawcy zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej i na zakup V. (...).

Malzonkowie M. remontowali dom przy ul. (...). Prace remontowe byly prowadzone w pokoju i w kuchni. Polegaly na
postawieniu $cian, remoncie elewacji, wylozeniu plytek w kuchni. Byla robiona gladz, Sciany byly malowane. Prace
wykonywal M. J.. Za wykonanie prac placili mu oboje malzonkowie. Woéwczas malzonkowie M. mieszkali przy ul. (...).



Remont nieruchomos$ci przy ul. (...) byl przeprowadzany sukcesywnie od jej nabycia przez malzonkéw do
czasu wyprowadzenia sie przez wnioskodawce. Nadbudowano pietro mieszkalne nad pomieszczeniem zakladu,
remontowano poszczeg6lne pomieszczenia w budynku mieszkalnym.

W dniu 5 lutego 2002 roku E. M. uzyskala 1.000 zlotych z tytutu ,,nagroda promocja M.”. Powyzsze Srodki przeznaczyla
na remont w nieruchomosci przy ul. (...).

W dniu 5 wrze$nia 2002 roku M. M. (1) zawarl z (...) Bankiem SA umowe pozyczki na kwote 5.655,85 zlotych na okres
od dnia 5 wrze$nia 2002 roku do dnia 5 wrze$nia 2003 roku. Z pozyczki tej malzonkowie M. za cene 5.000 zlotych
nabyli pralke, ktéra do chwili obecnej znajduje sie w domu przy ul. (...).

M. M. (1) wyprowadzil sie zdomu przy ul. (...), nie
zabierajac zadnych cennych rzeczy, przeprowadzil sie do bylych tesciow. W

nieruchomo$ci przy ul. (...) pozostala uczestniczka. Doszlo do zajecia wynagrodzenia za prace wnioskodawcy z tytulu
zadluzenia za prad. Wnioskodaweca splacil dlugi. W nastepnym okresie sytuacja zmienila sie, z tytulu nieregulowanego
zadtuzenia zdjeto liczniki.

Od dnia 16 sierpnia 2008 roku dostawa energii elektrycznej do nieruchomosci przy ul. (...) w L. odbywa sie na
podstawie umowy kompleksowej o $wiadczenie ustug dystrybucji i sprzedazy energii elektrycznej nr (...)/2008/11/0
zawartej pomiedzy E. M. a 6wczesnym (...) SA.

M. M. (1) posiadal samochdd O. (...), nabyty w czasie trwania poprzedniego zwigzku malzenskiego. Ze $rodkow
uzyskanych za ten pojazd w kwocie 13.500 zlotych wnioskodawca kupil za 8.500 zlotych V. (...).

Po 2004 roku uczestniczka na nieruchomosci przy ul. (...) prowadzila przydomowy chow kur i koz, ktorych sprzedaz
stanowil element jej dochodow, powrdcita do samodzielnego prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, prowadzita
sklep.

M. M. (1) zaprzestal prowadzenia zaktadu jubilerskiego. W 2011 roku nie prowadzil juz dzialalno$ci gospodarczej. Nie
pozostaly Zadne wyroby, metale szlachetne, potprodukty. Od listopada 2010 roku podjal prace u znajomego, w jego
firmie jubilerskiej. Chorowal na kregostup, byl na rencie. Mieszkal u znajomych. Kiedy po powrocie z sanatorium w
2011 roku chcial wréci¢ do mieszkania przy ul. (...), stan nieruchomosci byt taki, ze nie dawal sie do zamieszkania.

Na dzien 30 grudnia 2009 roku w ksiegach bankowych (...) Banku (...) Spotki Akcyjnej w W. figurowalo wymagalne
zadluzenie M. M. (1) i E. M., odpowiedzialnych solidarnie z tytulu umowy kredytu z dnia 2 kwietnia 1998 roku, zawartej
w (...) SA. Na wymagalne zadluzenie zlozyly sie: nalezno$¢ gtowna w kwocie 19.628,49 zlotych i odsetki za okres do
dnia 29 grudnia 2009 roku w wysoko$ci 15.681,28 zlotych + dalsze nalezne odsetki od dnia 30 grudnia 2009 roku
naliczane wg zmiennej stopy procentowej. W zwiazku z powyzszym bank wystawit przeciwko dluznikom Bankowy
Tytut Egzekucyjny nr (...).

W dniu 30 listopada 2010 roku (...) Bank (...) Spotka Akcyjna w W. sprzedala przystlugujaca jej wzgledem
malzonkéw M. wierzytelno$é z tytulu umowy kredytu z dnia 2 kwietnia 1998 roku na rzecz U. Niestandaryzowanego
Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W.. Na dzien zbycia wysoko$¢ wierzytelnoSci wynosita
38.813,25 zlotych, w tym 19.628,49 zlotych kapitalu gldéwnego i 19.184,76 zlotych odsetek.

Wyrokiem z dnia 6 marca 2012 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Eodzi, w sprawie o sygn. akt IX RC
490/11, ustanowil rozdzielno$¢ majatkowa maltzonkéw z data wsteczng — z dniem 21 pazdziernika 2011 roku.

Na dzien 21 pazdziernika 2011 roku na nazwisko E. W. brak jest srodkéw zgromadzonych na subkoncie w Zakladzie
Ubezpieczen Spolecznych.



Na dzien 21 pazdziernika 2011 roku na nazwisko M. M. (1) zgromadzone byly na subkoncie w Zakladzie Ubezpieczen
Spotecznych $rodki w wysoko$ci 19.128,95 zlotych.

Maszyny, urzadzenia oraz sprzet stanowiacy wyposazenie zakladu jubilerskiego M. M. (1) pozostaly w nieruchomosci
przy ul. (...). Z uwagi na uplyw czasu i nieodpowiednie warunki przechowywania rzeczy te ulegly zniszczeniu i w chwili
obecnej, jesli istnieja, to maja warto$¢ ztomu. Maszyny te i urzadzenia sa obecnie nieprzydatne do prac jubilerskich
takze i dlatego, ze sg przestarzale technologicznie. CzeS¢ wyposazenia zakladu (...) sprzedal lub rozdal, jeszcze w czasie
trwania zwigzku malzenskiego z uczestniczka. Cze$¢ maszyn stanowigcych wyposazenie zaktadu jubilerskiego kupit
od wnioskodawcy J. B.. Byly one cze$ciowo niesprawne. Byl tez zainteresowany innymi maszynami, ale nie nadawaly
sie do uzytku.

Warto$¢é rynkowa nieruchomosci potozonej w L. przy ul. (...) wedlug stanu na dzien 21 pazdziernika 2011 roku a cen
z daty orzekania wynosila 218.394 zlotych.

(...) Bank (...) Spétka Akcyjna prowadzila dla M. M. (1) kredyt odnawialny w rachunku osobistym o numerze (...) na
kwote limitu 7.900 zlotych. Kredyt zostal splacony. Umowa kredytu zostata zamknieta w dniu 12 grudnia 2012 roku.

W dniu 9 listopada 2011 roku M. M. (1) przelal z powyzszego rachunku bankowego kwote 1.545,29 zlotych tytutem
Jrealizacja zajecia egzekucyjnego”. W dniu 23 listopada 2011 roku z tego samego konta wnioskodawca tytulem
Jrealizacja zajecia egzekucyjnego” przelal kwote 505,45 zlotych.

W okresie od listopada 2011 roku do dnia orzekania M. M. (1) zaplacil tytutem podatkéw od wspoélnej nieruchomosci
lacznie kwote 2.382,60 zlotych. Uczestniczka nie uiszczala z tego tytulu zadnych optat.

Z opinii bieglego do spraw szacunku nieruchomoéci wynika, ze nieruchomo$é polozona w L. przy ul. (...)
zlokalizowana jest na zachodnich peryferiach miasta, polozona jest na terenach, gdzie dominuje zabudowa
jednorodzinna. Ma pelng infrastrukture. W dalszym otoczeniu znajduja sie grunty rolne w trakcie przeksztalcen.
Posiada bezposredni dostep do drogi publicznej - ulicy (...). Nieruchomo$é ma ksztalt wydluzonego prostokata,
jest nieruchomoécig srodkowa, zabudowana od frontu parterowym, niepodpiwniczonym budynkiem mieszkalnym
z poddaszem gospodarczym, wybudowany w latach 50-tych XX wieku, kryty plytami azbestowymi, zdewastowany,
a w glebi znajduja sie na niej: 1. jednopietrowy budynek gospodarczo-mieszkalny zblokowany z frontowym
budynkiem mieszkalnym, gdzie na parterze znajduja sie pomieszczenia gospodarcze (warsztat) niegdy$ spalone,
a na pietrze nadbudowane pomieszczenia mieszkalne, niedokonczony; 2 niepodpiwniczony parterowy budynek
gospodarczo-garazowy zawierajacy pomieszczenie gospodarcze (stuzace do hodowli zwierzat) i dwa stanowiska
garazowe, niewykonczony; 3. drewniany parterowy budynek drewutni, do rozbidrki oraz 4. grunt. Nieruchomo$c
jest nieuzytkowana i nieogrzewana od 2011 roku, pozostaje w bardzo zlym stanie, zabudowania nie nadajg sie
do uzytkowania bez wykonania remontu kapitalnego obejmujacego cze$ciowa rozbidrke. Zuzycie funkcjonalne
nieruchomodci jest wieksze niz jej zuzycie techniczne i w przypadku przedmiotowej nieruchomosci zbliza sie ono do
100%.

Nieruchomos$¢ jest zaniedbana, wszedzie znajduja sie sterty rzeczy, ubran, mebli, wyposazenia. Rzeczy sa obrzucone
resztkami zywno$ci, fekaliami. Na nieruchomoéci wydobywaja sie nieprzyjemne zapachy, widoczne sa §lady hodowli
zwierzat, odpadki, odchody. Dom przy ul. (...) nie nadaje sie do zamieszkania. Nie ma w nim wody ani pradu.

M. M. (1) obecnie pobiera rente. Wnioskodawca jest w kontakcie z osobami, ktore sa w stanie natychmiast nabyc
od niego nieruchomo$¢ przy ul. (...) i zaplacic. Jest w stanie splaci¢ byla Zone od razu. Zainteresowanie nabyciem
nieruchomosci wynika z jej atrakcyjnego polozenia, w okolicy powstaja rezydencje, ta dzielnica miasta stala sie modna.

E. W. chcialaby uzyska¢ w wyniku podzialu przedmiotowa nieruchomos$é. Uzbierala wraz z synem prawie 50.000
zlotych na ewentualna splate bylego meza. Ma mieszkanie w P., ktére wynajmuje i uzyskuje z tego tytulu niewielki
dochdéd. Wykonuje sporadycznie inne prace. Laczny jej dochod ksztaltuje sie na poziomie 1.300-1.400 zlotych
miesiecznie. Jest tez wlascicielka dzialki pod G., pieniadze ze sprzedazy ktoérej chce przeznaczy¢ na przedmiotowa



nieruchomoéé w L., po uprzednim rozliczeniu sie z synem. Chce na niej zamieszkaé i wigze z nig swoja przyszlosé.
Chce przy niej wykorzysta¢ swoje wyksztalcenie ogrodnicze. Obecnie uczestniczka mieszka z przyjacielem w L..

W ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy dokonat podzialu majatku wspoélnego bylych malzonkéw, ustalajgc
uprzednio jego sktad. Niespornym wspoélnym skladnikiem majatku uczestnikéw jest zabudowana nieruchomosé
polozona w L., przy ul. (...) o warto$ci 218.394 zlotych. Sad przyjal, ze w sklad majatku wchodza réwniez $rodki
zaewidencjonowane tytulem skladek na subkoncie M. M. (1) prowadzonym przez ZUS, ktorych wysokos§é wynosila
na dzien ustania wspdlno$ci majatkowej kwote 19.128,95 zlotych, zgodnie z ostatnim chronologicznie pismem tego
podmiotu z dnia 12 kwietnia 2017 roku.

Sad nie uwzglednil jako elementéw majatku dorobkowego zglaszanych przez uczestniczke ,ruchomosci — urzadzenia,
ktoére stanowily wyposazenie zakladu prowadzonego przez strony, a zostaly zbyte przez wnioskodawce bez zgody
uczestniczki”. Wyniki postepowania dowodowego wskazuja bowiem, ze rzeczy te zostaly w caloSci nabyte przez
wnioskodawce na dlugo przed zawarciem zwigzku malzehskiego z uczestniczka; dokladnie podczas trwania
poprzedniego zwigzku malzenskiego wnioskodawcy, niektére jeszcze w latach 8o-tych i 9o-tych XX wieku. Tym
samym, zgodnie z przepisem art. 33 ust. 1 kro, jako nabyte przed powstaniem wspélnoSci ustawowej, z mocy samego
prawa nie wchodza one w sklad majatku wspolnego malzonkdéw M., stanowiac przedmiot majatku odrebnego

M. M. (1).

Wobec faktu, Ze nie zostalo przez uczestniczke wykazane, aby nabycie jakiego$ sktadnika wyposazenia zakladu w
zamian za inny skladnik jego wyposazenia nastapilo po zawarciu zwigzku malzenskiego, brak jest podstaw aby rzecz
cala ujmowac w kategoriach tzw. surogacji (art. 33 pkt 10 kro).

Dokonujac podzialu majatku wspodlnego przez przyznanie jego sktadnikéw na rzecz wnioskodawcy, Sad Rejonowy
mial na uwadze okoliczno$ci istniejace w chwili podzialu, a nie w momencie ustania wspélno$ci malzenskiej. Ocena
sposobu podzialu majatku, najlepiej odpowiadajgca usprawiedliwionym interesem kazdego z malzonkéw wymagata
rozwazenia sytuacji osobistej, majatkowej i rodzinnej bytych malzonkéw na moment dokonywania podziatu.

Nie budzilo watpliwosci Sadu I instancji, ze kwota 19.128,95 zlotych tytulem skladek zaewidencjonowanych na
subkoncie M. M. (1) prowadzonym przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, winna trafi¢ w caloSci do wnioskodawcy.

Przyznajac nieruchomo$é na wylaczng wlasno$é M. M. (1) Sad mial przede wszystkim na wzgledzie, ze to on w
sposéb bardziej przekonujacy i uzasadniony uprawdopodobnil realne posiadanie §rodkéw na splate uczestniczki.
Whnioskodawca wskazal, Ze chociaz obecnie jest na rencie, to pozostaje w kontakcie z osobami, ktére sa w stanie
natychmiast naby¢ od niego nieruchomos$é przy ul. (...) i za nia zaplaci¢ gotowka. Zainteresowanie nabyciem
nieruchomosci wynika z jej atrakcyjnego polozenia, w okolicy powstaja rezydencje, ta dzielnica miasta stala sie
modna. Potencjalni nabywcy maja przy tym wiedze o stanie prawnym i faktycznym nieruchomosci. Wnioskodawca
przekonujaco wykazal, ze tym samym jest w stanie splaci¢ byla zone w terminie nie dtuzszym niz trzy miesiace.

Przyczyna odmowy przyznania nieruchomosci uczestniczce bylo dojécie przez Sad Rejonowy do przekonania, ze w
chwili obecnej, w $wietle jej obecnej sytuacji osobistej, majatkowej i finansowej nie bytaby w stanie ponie$¢ obowigzku
splaty na rzecz bylego meza. Jak bowiem wskazala, posiada wspolnie z synem oszczednoéci w wymiarze do 50.000
zlotych, a ponadto dopiero nosi sie z zamiarem sprzedazy dziatki polozonej w okolicach G., z ktorej sfinansowana
mialaby zosta¢ nieruchomo$¢ w L. przy ul. (...).

Rozwazajac argumenty uczestniczki, ze chcialaby sie na przedmiotowej dzialce osiedli¢ i wykorzystujac wyuczony
zawod ogrodnika, zwigza¢ z nig swojg przysztos$é, Sad Rejonowy mial w pamieci fakt, ze uczestniczka przez okres
co najmniej 10 ostatnich lat byla wylacznym uzytkownikiem i faktycznym jej dysponentem. Sposoéb i wyniki jej
gospodarowania, znajdujace swoje odbicie w aktualnym stanie dzialki, nie wzbudzily w Sadzie przekonania, ze
zamierzone cele istotnie bylaby w stanie zrealizowaé po przyznaniu jej dziatki na wlasno$c¢. Nie przekonuje przy tym
tlumaczenie, Ze dotychczas nie mogta nalezycie dbaé o dzialke czy chociazby utrzymywadé jej w stanie niepogorszonym,



gdyz nie byla w tym czasie wylacznym wlascicielem nieruchomosci lub dlatego, Ze narazona byla na stala ingerencje
badz utrudnienia ze strony bylego meza. Jak wynika z okoliczno$ci sprawy M. M. (1) przez szereg lat w ogole nie byt
zainteresowany dzialka przy ul. (...), pozostawiajac uczestniczce wolng reke w gospodarowaniu tg nieruchomoscia.

Ponadto, przyznanie przedmiotowej dzialki wnioskodawcy, ktoéry zamierza szybko ja sprzedaé, stanowi realng
gwarancje szybkiego jej doprowadzenia do stanu, w ktérym nie bedzie ona juz Zrédlem przykrych sasiedzkich immisji.

Sad oddalil zgloszony przez uczestniczke E. W. wniosek o ustalenie nieréwnych udzialéw w majatku wspdlnym wobec
niewykazania przeslanek z art. 43 § 2 kro., czyli r6znego stopnia przyczynienia sie malzonkéw do powstania majatku
wspoblnego, oraz zaistnienia ,,waznych powodow”.

Sporem objete byly naklady i wydatki czynione z majatkéw osobistych na majatek wspdlny (art. 45 § 1 zdanie II kro),
o ktérych Sad orzeka wylacznie na wniosek strony:

-naklad wnioskodawcy w postaci kwoty 57.000 zlotych z tytulu ceny uzyskanej ze sprzedazy w 2001 roku mieszkania
nr (...) polozonego w L. przy ul. (...). Sad Rejonowy przyjal, ze kwota 57.000 zlotych uzyskana ze sprzedazy
mieszkania przeznaczona zostala na zaplate dtugéw, jakie powstaly w zwigzku z prowadzeniem przez wnioskodawce
dzialalnosSci gospodarczej, co nalezy zakwalifikowa¢ jako naklad z majatku odrebnego wnioskodawcy na majatek
odrebny wnioskodawcy, co nie moze stanowié¢ przedmiotu rozliczenia w sprawie o podzial majatku dorobkowego.
Sad Rejonowy rozwazyl, ze gdyby jednak przyjac, zgodnie z twierdzeniami wnioskodawcy, ze przedmiotowg kwote
uzyskang ze sprzedazy mieszkania przeznaczyl na wydatki zwigzane z remontem nieruchomoéci przy ul. (...), to
wowczas przysporzenie to nalezaloby zakwalifikowac w ustalonych realiach faktycznych jako ten naklad, ktory zostat
uzyty w celu zaspokojenia potrzeb rodziny, a ktéry jednoczeénie nie zwiekszyt wartoéci majatku w chwili ustania
wspolnosci.

- naklad wnioskodawcy z tytulu splaconego tylko przez niego kredytu w (...) SA w wysokoSci 7.900 zlotych.
Rowniez i ten naklad nalezy oceni¢ w kategorii nakladu, jaki zostal uzyty w celu zaspokojenia potrzeb rodziny,
a ktory jednoczeénie nie zwiekszyl warto$ci majatku w chwili ustania wspoélno$ci. Kredyt ten byl bowiem
kredytem odnawialnym przy prowadzonym koncie osobistym. Kredyt tego rodzaju jest zwigzany z rachunkiem
oszczednoSciowo-rozliczeniowym stanowigc stale dostepna linie kredytowa z przeznaczeniem na dowolny cel. Mozna
z niego korzystacé stale, na biezaco i tez tak czynili malzonkowie M. Wnioskodawca nie wykazal zas konkretnie, jakie
wydatki ponoszone byly w ramach tego kredytu odnawialnego.

- naklad wnioskodawcy w postaci kwot, jakie poni6st tytutem podatkéw od nieruchomoéci polozonej w L., przy ul. (...)
za okres od ustania wspolnoéci do dnia orzekania; w oparciu o przedlozone dokumenty ustalone zostalo, ze lacznie z
tego tytulu M. M. (1) zaplacil kwote 2.382,60 zlotych. Naklad ten nalezalo uwzglednié.

- naklad uczestniczki w postaci $wiadczenia uzyskanego w zamian za likwidacje ksiazeczki mieszkaniowej, nie
sprecyzowany kwotowo przez uczestniczke podlegal oddaleniu.

- naktad uczestniczki w wysokos$ci 1.000 zlotych, uzyskany w dniu 5 lutego 2002 roku, okreslony jako ,Nagroda
promocja M.”. Takie okreslenie przedmiotu nie pozwala na wigzace dokonanie ustalenia, czy mieéci sie ono w
kategorii stanowiagcych zgodnie z przepisem art. 33 pkt 7 kro skladnik majatku odrebnego”. Mimo zawarcia w tytule
przelewu takze slowa ,nagroda”, trudno uznaé, ze stanowilo to ,,0sobiste osiggniecie” uczestniczki, pozwalajace na
zakwalifikowanie go jako nagrody w rozumieniu przepisu art. 33 pkt 8 kro i uznanie za element majatku odrebnego.

- naklad uczestniczki w postaci §wiadczenia w wysokosci 1.600 zlotych, jakie miala

otrzyma¢ w dniu 6 lipca 2001 roku ,w zwiagzku ze zgloszonym roszczeniem: p.z t. trwalego uszczerbku na zdrowiu
ub. — nw na podstawie Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia”. Tak okreslony przedmiot uzyskanego swiadczenia nie
pozwala wobec milczenia uczestniczki w tym zakresie, na dokonanie wiazacej oceny, czy mieéci sie ono w kategorii
okre$lonych w art. 33 pkt 6 kro.



Laczna warto$¢ majatku wspolnego M. M. (1) i E. W. zamykala sie kwota 237.522,95 zlotych. Kazdemu z bytych
malzonkéw, zgodnie z zasadg rownych udzialow przypada zatem kwota po 118.761,475 ztotych (1/2 x 235.522,95
zlotych). W tej kwocie wyraza sie splata na rzecz uczestniczki wobec przyznania wszystkich skltadnikéw wnioskodawcy.
Jednakze, uwzglednienie nakladu wnioskodawcy z majatku odrebnego na majatek wspdlny w postaci polowy caloSci
poniesionych przez niego oplat z tytulu podatku od wspdlnej nieruchomosci, czyli kwoty 1.191,30 zlotych (1/2 z
2.382,60 zlotych) skutkuje obnizeniem splaty do kwoty 117.570,18 zl. Sad zakre§lil termin do uiszczenia splaty na
trzy miesiace od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, z ustawowymi odsetkami za op6znienie w razie uchybienia
terminowi platnosci

Wskazany termin trzymiesieczny na splate zostal ustalony zgodnie z wnioskiem M. M. (1). Sad uznal, Ze jest to termin
realny, w ktérym wnioskodawca rzeczywiScie bedzie w stanie wywigzac sie z przedmiotowego zobowigzania.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 kpc.
Od opisanego orzeczenia apelacje zostaly wywiedzione przez wnioskodawce i uczestniczke postepowania.
Wnioskodawca zaskarzajac postanowienie w czeSci — to jest w zakresie punktow: I, II, IV, V, VI, VII zarzucil:

1. naruszenie prawa materialnego — art. 45 kro poprzez nierozliczenie nakladu wnioskodawcy z majatku osobistego
na majatek wspolny w postaci §rodkow ze sprzedazy mieszkania przy ulicy (...) w L.;

- niezasadne przyjecie, ze w sklad majatku wspoélnego wchodzi kwota 19 128,95 zl tytulem skladek
zaewidencjonowanych na subkoncie wnioskodawcy prowadzonym przez ZUS;

- niezasadne pominiecie nakladu w postaci sprzedazy mieszkania przy ulicy (...) i nierozliczenie go w odniesieniu do
przecietnego wynagrodzenia, co aktualnie odpowiada kwocie 121 349 zl;

- niezasadne przyjecie, ze wnioskodawca mial jakiekolwiek dtugi, na splate ktorych przeznaczylby $rodki ze sprzedazy
mieszkania w sytuacji, gdy brak jest jakichkolwiek dowodow na te okolicznoé¢, poza golostownymi twierdzeniami
uczestniczki;

2. naruszenie prawa procesowego — art. 520 § 1-3 kpc poprzez niezasadne oddalenie wniosku o zwrot kosztow
postepowania.

W konkluzji skarzacy wnioskodawca wniésl o zmiane kwestionowanego postanowienia poprzez przyznanie
nieruchomoéci objetej wnioskiem na rzecz wnioskodawcy bez splat na rzecz uczestniczki, pominiecie skladnika z pkt
I.2 postanowienia i zasadzenie od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy kosztow za obie instancje.

Uczestniczka postepowania zaskarzyla postanowienie w caloSci, zarzucajac:
1. naruszenie prawa procesowego:

- art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 328 § 2 kpc w zw. z art. 232 kpe i art. 227 kpc w zw. z art. 684 kpc
poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i dokonanie ustalefi dowolnych w zakresie uczestniczenia
malzonkéw w gromadzeniu majatku wspoélnego, nakladéw przez nich poczynionych, sktadnikéw majatku wspélnego
idaty ich nabycia, sposobu funkcjonowania malzonkéw i ich zaangazowani w zachowanie majatku wspolnego, a takze
trwonienia majatku przez wnioskodawce, wadliwg ocene Swiadkdw i przyznanie waloru wiarygodno$ci istotnej czeSci
racji wnioskodawcy, nieprzeprowadzenie zgloszonych przez uczestniczke wnioskow;

- art. 567 § 11 § 2 kpc poprzez uznanie, ze uczestniczka nie zglosila skutecznie wniosku o rozliczenie nakladéw na
majatek wspdlny;

2. naruszenie prawa materialnego:



- art. 212 § 2 ke w zw. z art. 46 kro i art. 1035 ke poprzez bledna wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie wyrazajace
sie w przyznaniu nieruchomosci wnioskodawcy pomimo, Ze rozwazenie okoliczno$ci sprawy powinno skutkowac
przyznaniem jej uczestniczce;

- art. 45 § 11§ 2 kro poprzez bledng wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie wyrazajace sie w nieuwzglednieniu nakladow
poczynionych przez uczestniczke na majatek wspdlny;

- art. 43 § 2 kro poprzez bledna wykladnie i niewlasSciwe zastosowanie wyrazajace sie w oddaleniu wniosku o ustalenie
nieré6wnych udzialbw w majatku wspoélnym.

W konkluzji skarzaca wniosta o uchylenie kwestionowanego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sgdowi Rejonowemu z uwzglednieniem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy uzupelnil material dowodowy ustalajac, ze:

- §rodki zgromadzone przez wnioskodawce na funduszach OFE o warto$ci na dzieni 21 pazdziernika 2011 r. -16 119,73
z} zostaly w caloéci przekazane do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych do pazdziernika 2017 r. (informacja A. OFE —
k. 570);

- podatek od nieruchomosci zaplacony przez wnioskodawce za lata 2013 -2018 wynosi 3 682 zl (zaswiadczenie
Prezydenta Miasta L. - k.577-579).

Sad Okregowy zwazyl:

Apelacja wnioskodawcy jest zasadna w czeéci dotyczacej rozliczenia wydatkow zwigzanych z oplaceniem podatku od
nieruchomoéci, apelacja uczestniczki w czesci dotyczacej objecia majatkiem wspdlnym Srodkéw zgromadzonych przez
wnioskodawce na funduszach OFE zashuguje na uwzglednienie.

Wstepnie nalezy odnotowaé, ze ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy znajduja oparcie w
zgromadzonym materiale dowodowym i Sad Okregowy przyjmuje te ustalenia za wlasne z korekta wynikajaca
z uzupelnienia materialu dowodowego o ustalenie stanu subkonta obejmujacego zaewidencjonowane skladki
emerytalne wnioskodawcy w ZUS w L., facznie z przelanymi na konto ZUS $rodkami, uprzednio zgromadzonymi przez
wnioskodawce na funduszach OFE oraz o ustalenie wydatkéw poczynionych przez wnioskodawce z tytutu podatku od
wspolnej nieruchomogci.

Apelacja wnioskodawcy poza zarzutem naruszenia prawa materialnego zdaje sie zawieraé takze zarzut bledu
w ustaleniach faktycznych i wadliwej oceny dowodéw aczkolwiek nie zostal on sformulowany w prawidlowej
dla przepiséw postepowania cywilnego formie. Niezasadne przyjecie, jak wywodzi apelujacy, ze wnioskodawca
mial jakiekolwiek dlugi, na splate ktorych przeznaczyt $rodki ze sprzedazy mieszkania w sytuacji, gdy brak jest
jakichkolwiek dowod6éw na te okoliczno$é, poza golostownymi twierdzeniami uczestniczki, nakazuje rozpatrzyc te
kwestie na gruncie art. 233 § 1 kpc. Skarzacy w istocie bowiem nie zgadza sie z ustaleniem Sadu Rejonowego,
ze wnioskodawca mial dugi w czasie trwania zwigzku malzenskiego i oceng, ze na splate zadluzenia przeznaczyl
otrzymana tytulem sprzedazy lokalu mieszkalnego w 2001 r. Wbrew stanowisku apelujacego, ocena dokonana przez
Sad I instancji odpowiada dyrektywom wskazanym w art.. 233 § 1 kpc, o czym bedzie mowa ponizej, lacznie z
rozpoznaniem zarzutu naruszenia prawa materialnego (art. 45 kro).

Nie ma racji skarzacy wnioskodawca zarzucajac nieprawidlowe ustalenie, ze skladnikiem majatku wspo6lnego jest
kwota 19 128,95 zl z tytulu skladek zaewidencjonowanych na subkoncie wnioskodawcy prowadzonym przez ZUS, w
sytuacji, gdy pozostaje ono w sprzecznosci z normatywna regulacja opisanego zagadnienia.

Stosownie do aktualnej regulacji zawartej w art. 31 § 2 pkt 3 i 4 kro, zar6wno Srodki zgromadzone na rachunku
otwartego lub pracowniczego funduszu emerytalnego kazdego z malzonkéw, jak i kwoty skladek zewidencjonowanych
na subkoncie, o ktérym mowa w art. 40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych



(Dz. U. z 2009 roku, Nr 205, poz. 1585, z p6Zn. zm.), naleza do majatku wspolnego. Nie mozna odmoéwié tez stusznoéci
ocenie Sadu Rejonowego w dokonaniu zaliczenia wskazanego skladnika do majatku wspolnego, w kontekscie
postulowanej przez apelujacego sprzecznosci z zasadami wspoélzycia spolecznego. Jak trafnie zauwazyt Sad I instancji,
na date rozdzielnoéci majatkowej E. W. nie miala zadnych $rodkéw zgromadzonych na subkoncie w ZUS, ale
naduzyciem byloby wywodzenie, ze w ten spos6b mialaby sie wzbogaci¢ kosztem bylego meza o $rodki stanowigce
jego zabezpieczenie emerytalne. Uczestniczka aktywnie pomagala przez pierwszy okres zwiazku malzenskiego w
prowadzeniu zakladu jubilerskiego, a pomoc ta obejmowata nie tylko sprzedaz wyrobow, kontakty z kontrahentami,
dokonywanie rozliczen czy wystawianie faktur, ale takze prace pomocnicze bezposrednio przy produkcji bizuterii. Tym
samym zasadnym jest twierdzenie, ze rowniez przyczynila sie do funkcjonowania dzialalno$ci firmy bylego meza, a
jednoczednie byta ubezpieczona przy wnioskodawcy jako jego Zona w zwigzku z prowadzona przez niego dzialalnoscia
gospodarcza. Skladki odprowadzatl M. M. (1), ale w czeSci zostaly one wypracowane przez uczestniczke.

W tym stanie rzeczy, postugiwanie sie przez skarzacego klauzula generalng w postaci niesprecyzowanych zasad
wspolzycia spolecznego, nie zasluguje na aprobate ani z powodu przywolanej wyzej argumentacji, ani ze wzgledu na
niewskazanie konkretnej zasady, rzekomo naruszonej przez uczestniczke.

Zarzut naruszenia prawa materialnego w postaci art. 45 kro poprzez nierozliczenie nakladu wnioskodawcy z majatku
osobistego na majatek wspdlny, w postaci Srodkdéw ze sprzedazy mieszkania przy ulicy (...) w L. nalezy polaczy¢
z zarzutem zaniechania waloryzacji (jak nalezy domniemywac z tresci kolejnego zarzutu) tego nakladu do kwoty
aktualnej — 121 349 zl nie poddaje sie kontroli instancyjnej z uwagi na brak jego uzasadnienia.

Za ugruntowane nalezy uznac stanowisko, ze w sprawach o podzial majatku wspo6lnego po ustaniu wspoélnosci
majatkowej miedzy malzonkami sad ustala warto§¢ nakladéw poczynionych z majatku wspdlnego na majatek
osobisty jednego z malzonkéw bez wzgledu na inicjatywe dowodowa uczestnikow postepowania (por. uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 21 lutego 2008 r., III CZP 148/07, OSNC 2009, nr 2, poz. 23). Zasada ta nie obowigzuje
natomiast w przypadku nakladéw dokonanych z majatku odrebnego (obecnie osobistego) na majatek wspolny. W
takim przypadku konieczne jest nie tylko zgloszenie wniosku w postepowaniu przed sagdem pierwszej instancji, ale
takze dokladne okreSlenie jego zakresu, zgodnie z wymaganiami okre§lonymi w art. 187 § 1 pkt 1 w zw. z art. 13 § 2
kpc (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 16 pazdziernika 1997 r., Il CKN 395/97 oraz z dnia 4 kwietnia 2012
r., 1 CSK 323/11, L.).

Whnioskodawca wprawdzie zglosil taki wniosek przed Sadem I instancji, lecz nie sprecyzowal, na co konkretnie
fundusze ze sprzedazy osobistego majatku zostaly spozytkowane. W pidmie z dnia 27 czerwca 2013 r. (k.58)
wniost o rozliczenie nakladu z jego majatku osobistego na majatek wspdlny w postaci Srodkow ze sprzedazy lokalu
mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy ul. (...), dokonanej w dniu 30 pazdziernika 2001 roku, w kwocie 57.000
zlotych i zwaloryzowanie tej kwoty poprzez odniesienie sie do $§redniego przecietnego wynagrodzenia z 2001 roku i
z daty orzekania, a wiec ostatecznie przyjmujac, iz w 2001 roku kwota 57.000 zlotych stanowila 27,64 éwczesnych
wynagrodzen, ustalajac ostatecznie warto$¢ na 111.087 zlotych. Podobnej tresci wniosek zltozyl w piSmie z dnia 12
maja 2017 r. (k.438), takze bez uzasadnienia jego podstawy faktycznej w sposéb umozliwiajacy odniesienie sie do
zasygnalizowanego nakladu. Innymi slowy, wniosek ten jako nie speliajacy wymogdédw 187 § 1 pkt 1 w zw. z art. 13
§ 2 kpc nie nadawal sie do rozpoznania. Co wiecej, material dowodowy w postaci zeznan uczestnikoéw i swiadkow
nie dostarczyl kategorycznych dowodéw na okoliczno$é, na co wnioskodawca przeznaczyl uzyskane ze sprzedazy
lokalu $rodki. Wnioskodawca wprawdzie w swych zeznaniach podawal, ze pienigdze przeznaczyt na remont budynkéw
polozonych na przedmiotowej nieruchomosci, lecz zakres tego remontu, warto§¢ wykonanych prac za $rodki odrebne
nie zostaly w sprawie ani sprecyzowane, ani udowodnione. Co wiecej, nie zostalo w sprawie wykazane, czy opisany
naklad w jakikolwiek sposob zwiekszyl warto$¢ nieruchomosci, zwlaszcza, ze zostala ona przyznana wnioskodawcy.

W tym stanie rzeczy, wniosek o rozliczenie nakladu z majatku osobistego na majatek wspolny okreSlony wylgcznie
w sposob ogodlnikowy, bowiem tylko co do kwoty nakladu, ale bez udowodnienia i wskazania podstawy faktycznej w
zakresie przeznaczenia tych srodkéw, uczynit niemozliwym jego rozpoznanie. Nalezalo zatem uznaé ten wniosek za
nieudowodniony.



W zwigzku z tym stanowisko Sadu Rejonowego, ze wnioskodawca przeznaczyt uzyskana ze sprzedazy mieszkania w
2001 r. kwote na splate zadluzenia wydaje sie odpowiadaé regulom logiki w sytuacji, gdy bezspornym jest, ze sprzedaz
miala miejsce, a z materialu dowodowego wynika takze i ta okoliczno$¢, ze wnioskodawca posiadat dlugi (zeznania
Swiadkow, dokumenty w postaci orzeczen sagdowych).

Natomiast naklad z majatku osobistego na majatek wspolny w postaci kwoty 22 500 zl, wyplaconej w dniu 31 marca
1998 roku z konta osobistego wnioskodawcy z przeznaczeniem na zakup wspolnej nieruchomo$ci nie zostal w sprawie
zgloszony.

Zarzut naruszenia art. 520 § 1-3 kpc nalezy uznaé¢ za chybiony. W judykaturze utrwalone jest stanowisko, ze w
sprawach tzw. ,dzialowych” (a wiec takze o podzial majatku wspodlnego) nie zachodzi przewidziana w art. 520 § 2
i 3 kpc sprzecznos$é interesow uczestnikow, niezaleznie od tego, jaki sposob podzialu oni postuluja i jakie wnioski
skladaja w tym wzgledzie. Innymi stlowy w sprawach tych nie wystepuje sprzecznoé¢ intereséw miedzy uczestnikami
postepowania domagajacymi sie podzialu majatku wspo6lnego, a prezentujacymi jedynie odmienne zapatrywania co do
sposobu dokonania podziatu, albowiem istota tych spraw jest wyjScie ze wspolnosci, ktorej oczekuje kazdy uczestnik
niezaleznie od stanowiska jakie zajmuje. W takiej sytuacji uzasadnione jest rozstrzygniecie o kosztach postepowania
na podstawie art. 520 § 1 kpc, a wiec z zastosowaniem przewidzianej tym przepisem zasady (por. postanowienie SN
z dnia 16 wrzeénia 2011 1., IV CZ 47/11).

Uwzglednieniu podlegala kwota taczna 3 682 zt zaplaconego przez wnioskodawce podatku od nieruchomosci (art. 45
kro), co znalazlo wyraz w rozliczeniu splaty z majatku wspélnego, o czym bedzie mowa ponizej, lacznie z apelacja
uczestniczki.

Przechodzac do apelacji uczestniczki, nalezy stwierdzié, ze zarzut naruszenia prawa procesowego nie zasluguje na
uwzglednienie w sytuacji, gdy ocena dowodow przeprowadzona zostala przez Sad Rejonowy w zgodzie z dyrektywami
art. 233 § 1kpc, a naruszenie art. 328 § 2 kpc wtedy tylko moze mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, jesli braki lub inna
wadliwo$¢ uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia uniemozliwiaja Sagdowi II instancji dokonanie kontroli instancyjnej
(por. wyrok SN z dnia 06.08.2015 V CSK 671/14, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14 lipca 2015 r. VI
ACa 1112/14 — legalis), co w badanej sprawie nie ma miejsca.

Zarzucane sgdowi naruszenie art. 232 kpc jest o tyle chybione, ze przepis ten okreslajac reguly rozkladu ciezaru
dowodu, stanowi niejako procesowy "odpowiednik" art. 6 k¢, wyraza zasade kontradyktoryjnoéci, zgodnie z ktérg
ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania cywilnego i to strony, a nie sad, pozostaja dysponentem toczacego
sie postepowania i one ponoszg odpowiedzialno$¢ za jego wynik. Przepis ten nie stanowi wiec podstawy wyrokowania
sadu i z tego wzgledu nie moze mie¢ wplywu na poprawno$¢ wydanego przez sad rozstrzygniecia. Adresatem
komentowanej normy sa strony, a nie sad, co oznacza, ze to strony obowiazane sa przedstawia¢ dowody, a sad nie jest
wladny tego obowigzku wymuszaé.

Nietrafny jest rowniez zarzut naruszenia art. 227 kpc w zw. z art. 684 kpc, w sytuacji, gdy sktad majatku wspolnego
zostal ustalony w zgodzie z wnioskami bylych malzonkéw, poza jednym skladnikiem, a mianowicie wyposazeniem
warsztatu, ktéry Sad Rejonowy, w ocenie skarzacej, wadliwie zakwalifikowal jako majatek osobisty wnioskodawcy.
Jednakze, jak przekonujaco wywidédt Sad Rejonowy, uczestniczka nie przeprowadzila dowodu na okoliczno$é
przeciwna do ustalonej, za$§ wersje wnioskodawcy potwierdzil §wiadek J. B.. Natomiast sam fakt zainstalowania
maszyn we wspolnej nieruchomosci po zawarciu zwiazku malzenskiego nie dziwi w sytuacji, gdy nieruchomo$¢ zostala
wowczas dopiero nabyta.

Zarzut apelacji co do blednych ustalen jest chybiony po czeSci dlatego, ze kwestionowanych ustaleni Sad Rejonowy nie
dokonal, a po czesSci dlatego, ze odmiennie je ocenil.

I tak, wbrew wywodom apelacji, Sad Rejonowy nie poczynil ustalenia, ze wnioskodawca przeznaczyl na zakup wspolne;j
nieruchomoéci tylko wlasne Srodki, przeciwnie, Sad ten ustalil, ze cze$¢ ceny zostala sfinansowana ze $rodkow



pochodzacych z oszczednoSci wnioskodawcy, a cze$¢ ceny z zaciagnietego wspolnie przez malzonkow kredytu (k.444).
Podobnie Sad Rejonowy nie ustalil, ze $rodki ze zbytego mieszkania przeznaczone zostaly w caloSci na remont
wspolnej nieruchomosci. Sad ten ustalil, ze przeznaczone zostaly na remont, jak tez, ze wnioskodawca uregulowal nimi
zadluzenie (k. 445v), co w ocenie Sadu Okregowego, nalezy uznac¢ za wiarygodne w sytuacji, gdy zakupiona wspolna
nieruchomos$é byla zabudowana budynkiem do remontu, za$§ zadluzenie wynika z przedlozonych dokumentéw, a
jego splata nie budzila watpliwo$ci. Kwestionowane ustalenie nalezy jednak uznaé za niespéjne z ustaleniem, ze
wnioskodawca splacil tg kwota zadluzenie, w kontekécie oceny dowodéw przeprowadzonej przez Sad Rejonowy, z
ktoérej wynika, ze za bardziej wiarygodng przyjat wersje uczestniczki o przeznaczeniu kwoty 57 000 zl na splate
zadluzenia. Sad Rejonowy nie poczynil tez ustalenia, ze wnioskodawca odbudowal zaklad po pozarze, a ustalil, ze
po pozarze byla przeprowadzona naprawa i odnowienie pomieszczenia zakltadu (k.445v). Kolejne kwestionowane
ustalenie odnosi sie do stanu nieruchomosci, przyczyn i kosztow uporzadkowania, a zarzut dotyczy wadliwego oparcia
sie w tym zakresie jedynie na relacji wnioskodawcy i niewiarygodnych dokumentach prywatnych. Z przedstawionym
stanowiskiem nie sposob sie zgodzié, albowiem opis stanu nieruchomosci wynika przede wszystkim z opinii bieglego
do spraw szacunku nieruchomosci oraz z zeznan $wiadkow, za$ co do dokumentu okreslajacego koszt sprzatania,
nalezy odnotowad, ze nie byt on kwestionowany, a poza tym ma drugorzedne znaczenie w sprawie.

Reasumujgc omawiane zarzuty procesowe, wolno stwierdzi¢, ze ustalenia faktyczne zostaly poczynione na podstawie
prawidlowo ocenionego materialu dowodowego, zaé ocena ta w §wietle art. 233 § 1 kpc nie nasuwa zastrzezen z jednym
wyjatkiem, opisanym powyzej, w zakresie przeznaczenia kwoty 57 000 zl na remont nieruchomosci.

Odnoszac sie do rozliczenia zgloszonych nakladéw dokonanych przez uczestniczke, nalezy stwierdzié, ze Sad Rejonowy
w tym zakresie nie uchybil prawu, a zarzut naruszenia art. 45 § 11 § 2 kro nalezy uznac za nietrafny.

Niesporne bylo, ze §rodki pieniezne zgromadzone na zlikwidowanej ksiazeczce mieszkaniowej skarzaca przeznaczyla
na remont wspolnej nieruchomosci. Sad Rejonowy nie rozliczajac opisanego nakladu stwierdzil, ze nie zostal on
sprecyzowany kwotowo przez uczestniczke i jako taki podlegal oddaleniu, co przy uwagach poczynionych wyzej, w
zwigzku z omawianiem nakladéw wnioskodawcy ma zasadnicze znaczenie w §wietle art. 45 kro w zw. z art. 577 § 1 kpe,
art. 187 § 1 kpc i art. 13 § 2 kpc. Pozostale naklady Sad Rejonowy precyzyjnie rozwazyl, konkludujac, ze nie sposéb
ustali¢, czy mieszcza sie w kategorii stanowiacych zgodnie z przepisem art. 33 pkt 6 i 7 kro sktadnik majatku odrebnego.
Apelacja uczestniczki za$ nie zawiera argumentacji przeciwnej, ktéra nie mialaby charakteru jedynie polemicznego.

W zakresie zaliczenia do sktadnikéw majatku wspdlnego Srodkow zgromadzonych przez wnioskodawce na funduszach
OFE, ktore przeniesiono do ZUS, Sad Okregowy uwzglednil postulowane przez skarzaca wnioski i powiekszyl sktad
majatku o wskazany skladnik, ostatecznie ustalajac, ze w sktad majatku wspdlnego wchodzi kwota 35 248,68 zt z tytulu
skladek wnioskodawcy zaewidencjonowanych na subkoncie ZUS (art. art. 31 pkt 3 i 4 kro).

Wartoé¢ majatku podlegajaca podzialowi wynosi zatem kwote 253 642,68 zl. Wobec przyznania wszystkich
skladnikow majatkowych wnioskodawcy, splata na rzecz uczestniczki odpowiadajaca Y2 udzialowi zamyka sie sumg
126 821,34 zt. Naklad wnioskodawcy w postaci kwoty 3 682 zt z tytulu zaplaconego podatku od nieruchomosci po
ustaniu wspo6lnoéci majatkowej matzonkoéw, pomniejsza splate o kwote 1 841 zt ( %2 z 3 682 zl). Ostatecznie wysoko$é
splaty na rzecz uczestniczki wynosi 124 980,34 zl (126 821,34 zt - 1 841 z}).

Zarzut naruszenia art. 43 § 1 kro nalezy uznaé za chybiony. Przywolany przepis, stanowiacy podstawe zadania
uczestniczki przewiduje, ze z waznych powodow kazdy z malzonkéw moze zadaé, azeby ustalenie udzialéw w majatku
wspo6lnym nastapilo z uwzglednieniem stopnia, w ktérym kazdy z nich przyczynit sie do powstania tego majatku.

Odnoszac powyzsze do przytoczonych okoliczno$ci dostrzec nalezy te okoliczno$¢, ze jedyny wartoéciowy skladnik
majatku wspolnego maltzonkéw powstal przy rownym udziale kazdego z nich. Po nabyciu prawa do nieruchomoéci
polozonej przy ul. (...) w L. masa majatkowa objeta wspolnoécia nie zostala juz powiekszona, a §rodki uzyskiwane
przez malzonkéw przeznaczane byly na biezgce utrzymanie rodziny, za$ Srodki z majatku osobistego wnioskodawcy na
cele osobiste badZ wspoélne. Nie podwazajgc okolicznosSci dotyczacych zachowania wnioskodawcy podnoszonych przez
skarzaca, a dotyczacych funkcjonowania malzenstwa i uzasadniajacych poczucie pokrzywdzenia u uczestniczki, trzeba



zgodzic sie z Sgdem Rejonowym, ze nie moga one stanowi¢ wylacznej podstawy dla ograniczenia prawa wnioskodawcy
do udzialu w majatku wspo6lnym, ktére co do zasady jest takie samo dla obojga malzonkow (art. 43 § 1 kro).

Przeslanka w postaci istnienia waznych powodéw w rozumieniu art. 43 § 2 kro odnoszona do negatywnej oceny
zachowania malzonka nie jest bowiem wystarczajaca dla ograniczenia jego udzialu w majatku wspélnym. Wazna
jest takze ocena drugiej przesltanki, to jest réznego stopnia przyczynienia sie malzonkéw do powstania majatku
wspodlnego. Tu z kolei odniesé sie trzeba do skutku postepowania matzonkéw, gdyz chodzi tu o stan rzeczy, a nie
kwalifikacje zachowania malzonka. Innymi slowy samo tylko naganne zachowanie malzonka nie jest wystarczajace
dla odstapienia od reguly rownych udzialow w majatku wspdlnym, jezeli nie przybralo ono postaci przyczynienia sie
w réznym stopniu do powstania majatku wspoélnego (tak T. Sokolowski w: Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz,
pod red. T. Sokolowskiego i H. Doleckiego, Lex, 2010; por. tez postanowienie SN z dnia 2 pazdziernika 1997r., IT
CKN 348/97, LEX nr 479357, w ktorego tezie podkreslono, zZe: ,,Ustalenie nier6wnych udzialébw w majgtku wspolnym
dopuszczalne jest jedynie w razie lacznego wystapienia przestanek wskazanych w zdaniu pierwszym 43 § 2 k.r.o., to
jest w razie przyczynienia sie malzonkéw do powstania majatku wspdlnego w réznym stopniu oraz istnienia waznych
powododw, ktére uzasadniaja ustalenie nieréwnych udzialow”). Wskazane warunki zastosowania art. 43 § 2 kro (przy
uwzglednieniu tresci § 3 art. 43 kro) nie zostaly w badanych okoliczno$ciach spelnione, wobec czego wniosek skarzacej
o ustalenie nieréwnych udzialdbw w majatku wspolnym stusznie uznano za bezzasadny.

Wiodacym i zasadniczym zarzutem apelacji uczestniczki jest zarzut naruszenia art. 212 § 2 ke w zw. z art. 46 kro i
art. 1035 ke , albowiem uczestniczka kwestionuje sposoéb podzialu majatku wspolnego, a de facto jednego sktadnika
w postaci zabudowanej budynkami mieszkalnymi i gospodarczymi nieruchomosci.

W judykaturze ugruntowane jest stanowisko, ze w razie przyznania rzeczy badz prawa podlegajacemu postepowaniu
podzialowemu jednemu ze wspotwlascicieli, przepisy prawa materialnego zawierajg uregulowania zawierajace pewne
wytyczne dla sadu, ktérymi powinien kierowac sie przy wyborze osoby, ktorej dana rzecz badz prawo jest przydzielane.
Takie szczegolne przepisy zawarte sa w art. 213 oraz art. 214 § 11 2 ke dotyczacych gospodarstwa rolnego. W stosunku
do innych rzeczy (badz praw), jak stanowi art. 212 § 2 ke w zw. z art. 1035 ke i art. 46 kro (w odniesieniu do bylego
majatku wspdlnego malzonkéw), moze by¢ ono przyznane jednemu ze wspodtwlascicieli ,,stosownie do okolicznoSci”.
W istocie wiec decyzja w tym przedmiocie nalezy do sadu, ktory przyznajac rzecz (prawo) jednemu ze wspdtwlascicieli,
powinien uwzglednié wszelkie okoliczno$ci sprawy (por. postanowienie SN V CSK 132/12 z 24 stycznia 2013 r. —
legalis).

Whbrew wywodom apelacji uczestniczki, Sad Rejonowy nie naruszyl przywolanych wyzej przepiséw, podajac w
uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia przyczyny, ktére uzasadnialy przyznanie prawa do nieruchomosci na
rzecz wnioskodawcy i te ocene Sad Okregowy w pelni aprobuje. Nie negujac istotno$ci faktéw przytoczonych przez
uczestniczke dla uzasadnienia przyznania jej prawa do nieruchomosci, nie mozna zakwestionowa¢ takze istotnych
argumentow, przemawiajacych za przyznaniem tego prawa wnioskodawcy, ktéry zainteresowany szybka sprzedaza
jest w stanie realnie zagwarantowac splate uczestniczki z jej udzialu. Argument podnoszony w apelacji, ze uczestniczka
zamierza wykorzystywa¢ nieruchomos¢ dla zaspokajania wlasnych potrzeb zyciowych, wigzac swoja przyszlosc z owa
nieruchomoécia nie przystaje do realiow badanej sprawy. Skarzaca w przedmiotowej nieruchomo$ci nie mieszka, a
gdy dysponowala nia samodzielnie od 2004 r., gdy wnioskodawca opusécil posesje, doprowadzita do tak znaczacego
zaniedbania posesji, iz stalo sie to spolecznym i ekologicznym problemem, na co jednoznacznie wskazuje material
dowodowy. Budynek mieszkalny, jak stwierdzit biegly nie nadaje sie do uzytkowania bez kapitalnego remontu, a cata
nieruchomo$é wymaga uprzatniecia i poczynienia naktadéw. Dotychczasowy sposéb gospodarowania nieruchomoscia
przeczy zapewnieniom uczestniczki o dazeniu do zamieszkania tam i realizowania celéw gospodarczych.

W Swietle argumentacji przywolanej na uzasadnienie sposobu podzialu nieruchomosci przez Sad I instancji oraz
argumentow apelacji uczestniczki, Sad Okregowy nie znalazt podstaw do zmiany orzeczenia w tym zakresie.



Z przedstawionych wzgledoéw, zaskarzone postanowienie podlegalo zmianie na skutek uwzglednienia apelacji
uczestniczki postepowania w czesci (co do pkt. 1.2 i IT), obu apelacji (co do pkt. IV), na podstawie art. 386 § 1 kpc w
zw. z art. 13 § 2 kpc.

W pozostalym zakresie obie apelacje podlegaly oddaleniu, na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w odwolaniu do zasady wyrazonej w art. 520 § 1kpc, z argumentacja
przywolana powyzej w uzasadnieniu, ze w sprawach dzialowych (a wiec takze o podzial majatku wspo6lnego)
nie zachodzi przewidziana w art. 520 § 2 i 3 kpc sprzeczno$é intereséw uczestnikow, niezaleznie od tego, jaki
sposéb podzialu oni postuluja i jakie wnioski skladaja w tym wzgledzie. Innymi slowy w sprawach tych nie
wystepuje sprzeczno$¢ interes6w miedzy uczestnikami postepowania domagajacymi sie podzialu majatku wspolnego,
a prezentujacymi jedynie odmienne zapatrywania co do sposobu dokonania podziatu, albowiem istota tych spraw jest
wyjécie ze wspdlnosci, ktérej oczekuje kazdy uczestnik niezaleznie od stanowiska, jakie zajmuje.



