Sygn. akt III Ca 806/18

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 6 lutego 2018 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt I Ns 62/15 Sad Rejonowy w Rawie
Mazowieckiej:

1) w punkcie 1) ustalil, iz w sklad majatku wspolnego wnioskodawcy A. K. i uczestniczki M. A. wchodza nastepujace
skladniki:

a) kanapa o wartosci 700 zl,

b) komoda wraz z szafka o wartos$ci 700 zl,

¢) stolik pod TV o wartoSci 100 zl,

d) sto6l kuchenny o wartos$ci 400 zl,

e) plyta elektryczna marki B. o warto$ci 350 zl,

f) robot kuchenny marki Z. o warto$ci 100 zl,

g) pralka marki A. o wartoSci 250 zl,

h) szafa wnekowa dwudrzwiowa o wartoéci 1000 zl,
i) 2 szafki w lazience o wartosci po 100 zl,

j) 2 zyrandol dwuéwiecowe o wartoSci po 60 zt,

k) 2 lampy jedno$wiecowe o warto$ci po 40 zl,

1) wersalka o wartoSci 200 zl,

m) kwota 800 zl z tytulu sprzedazy samochodu marki F. (...);

2) w punkcie 2) ustalil, iz w sklad majatku wspolnego wchodzi wierzytelno$é w stosunku do B. A. w wysokoSci 20.323
71,

3) w punkcie 3) dokonat podzialu majatku wspolnego w ten sposéb, iz ruchomosci oraz wierzytelno§é w wysokosci
20.323 z} przyznal na wlasnoé¢ uczestniczce M. A.;

4) w punkcie 4) zasadzil od M. A. na rzecz A. K. kwote 22.173 z} tytulem splaty platng w terminie 4 miesiecy od
uprawomocnienia sie postanowienia z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w przypadku uchybienia terminowi

zaplaty;

5) wpunkcie 5) nakazal pobra¢ od wnioskodawcy na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Rawie Mazowieckiej
kwote 774,51 zt tytulem zwrotu wydatkéow;

6) w punkcie 6) nakazal zwrdcié uczestniczce kwote 25,50 zl tytulem niewykorzystanej czesci zaliczki na poczet
wynagrodzenia bieglego,

7) w punkcie 7) ustalil, iz uczestniczy ponosza pozostale koszty postepowania we wlasnym zakresie.

Sad I instancji wydal swoje postanowienie w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne.



W dniu 20 wrzeénia 1997 roku A. K. oraz M. A. zawarli zwigzek malzenski.

W latach 2007-2012 malzonkowie prowadzili remont na nieruchomosci polozonej w Pasiece (...). Nieruchomos$é
stanowila wspolwlasnoé¢ uczestniczki postepowania M. A. oraz jej matki B. A. z tytulu spadkobrania po Z. A. (ojcu
uczestniczki, a mezu B. A.). Prace wykonywal gldwnie sam wnioskodawca. Byly one wykonywanie stopniowo. Czasami
pomagali mu koledzy z O. lub brat S.. Jak ustalil Sad Rejonowy na nieruchomoéci wykonano nastepujace prace: nowa
instalacje elektryczna wewnetrzna, instalacje kanalizacyjna, w tym szambo, doprowadzono wode, zainstalowano C.O.,
wykonano ocieplenie budynku, wylano stop nad czeécia budynku, wymieniono okna i drzwi, wybudowano ogrodzenie
budynku i taras, wykonano wylewki wewnetrzne, wykonano szereg prac wykonczeniowych wewnatrz domu (sufit
podwieszany, wyréwnywanie Scian, utozenie glazury, ulozenie podlogi w pokoju cérki i kuchni, wymurowano $cianke
w kuchni, wybito 2 otwory okienne, powiekszono otwoér drzwiowy, zalozono panele). Wartoé¢ tych prac wynosila
40.646 z}.

Jak przyjal Sad I Instancji obecnie uczestniczka wraz z cérka mieszka na w.w. nieruchomosci gdzie znajduja sie
rowniez wymienione w postanowieniu rzeczy ruchome. Sad ten ustalil réwniez, iz wnioskodawca oddal do demontazu
wspoélny samochod stron — F. (...) i otrzymat z tego tytulu kwote 800 zl. Opisujac sytuacje majatkowa malzonkéw Sad
ustalil, ze wnioskodawca w latach 2007 -2008 pracowal w Norwegii. Uczestniczka pracowala w sklepie gdzie zarabiala
okolo 1000 zl. Wnioskodawca pieniadze na wyjazd pozyczyt od H. L., a zadluzenie z tego tytulu splacala B. A. z pozyczki
zaciagnietej w 2011 roku. W ramach tych rozliczenn Sad Rejonowy w Kamiennej Gorze zasadzil od wnioskodawcy na
jej rzecz kwote 9.425 zk. Sad Rejonowy ustalil, iz B. A. jest na emeryturze od 2006 roku, a wysokoé¢ tego §wiadczenia
od 2015 roku wynosi 1400 z}.

Istotnym elementem ustalonego stanu faktycznego bylo to, ze w dniu 17 marca 2013 roku wnioskodawca sporzadzit
o$wiadczenie, ze zrzeka sie wszelkich roszczen z majatku M. A. oraz ze nigdy nie bedzie ubiegatl sie o podzial majatku,
o ile malzenstwo zostanie rozwiazane bez orzekania o winie. Uczestniczka w toku procesu zmienila zdanie, a wyrok
rozwodowy zostal wydany w dniu 5 wrze$nia 2013 roku z orzeczeniem winy wnioskodawcy.

Dokonujac oceny materialu dowodowego Sad Rejonowy uznal za niewiarygodne zeznania B. A. w zakresie w jakim
twierdzila ona, ze dolozyla stronom 15.000 zl na remont oraz ze jednorazowo przekazywala malzonkom kwoty
PO 1000, 2000 zl, z uwagi na fakt, iz utrzymywala sie ona z niewielkiej emerytury, a Swiadek nie miala zadnych
dodatkowych Zrédel dochodu, o czym $wiadczyt chociazby fakt zaciggniecia przez nig pozyczki z przeznaczeniem na
splate zobowigzan A. K. wobec H. L..

Sad I Instancji uznal za niewiarygodne réwniez zeznania uczestniczki odno$nie celu w jakim wnioskodawca zlozyl
o$wiadczenie z dnia 17 marca 2013 roku. Zwrécit uwage, ze poczatkowo potwierdzila ona, iz dokument zostal
sporzadzony na poczet sprawy rozwodowej, a nastepnie nielogicznie probowala zmienié¢ tre$¢ swoich zeznan
wskazujac na pomylke.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Rejonowy w pierwszej kolejnoSci odniost sie do zarzutu niecelowosci
przeprowadzania postepowania o podzial majatku wspoélnego z uwagi na tre$¢ o$wiadczenia z 17 marca 2013
roku, wskazujac, iz nie ma ono znaczenia w przedmiotowej sprawie. Wskazal, iz gdyby wola stron rzeczywiscie
bylo dokonanie ustalen co do podzialu majatku wspdlnego, to wyrok rozwodowy zawieralby rozstrzygniecie w tym
zakresie. Ewentualnie malzonkowie mogliby dokona¢ takiego podzialu w drodze umowy. Sad I Instancji przyjal, ze
o$wiadczenie to zostalo sporzadzone wylacznie na potrzeby sprawy rozwodowe;j.

Dokonujac wzajemnych rozliczenn Sad Rejonowy wskazal, iz laczna warto$¢ ruchomoséci wspolnych wynosila 5.300
z} (4500 z tytulu mebli i 800 zl z tytulu kwoty uzyskanej ze sprzedazy samochodu). Skoro zatem wnioskodawczyni
wnosila o przyznanie wszystkich ruchomosci na jej rzecz, poniewaz to ona teraz mieszka na nieruchomosci polozonej
w Pasiece (...) i z nich korzysta, to zasadnym bylo przyznanie tych skladnikéw na rzecz M. A., z wyjatkiem kwoty 800
z} uzyskanej ze sprzedazy samochodu, ktéra powinna zostaé¢ uwzgledniona po polowie we wzajemnych rozliczeniach.
Na tej podstawie Sad uznal, iz wnioskodawcy z tego tytulu przypada kwota 2.250 zl.



Odno$nie zadania wnioskodawcy rozliczenia nakladéw poczynionych na nieruchomosé bedaca wspoétwlasnoscia
uczestniczki i B. A., Sad przyjal, iz rozliczeniu jako naklad podlega jedynie polowa ich wartosci, zas druga polowa
stanowi wierzytelno§¢ malzonkéw wobec matki uczestniczki. Stanowisko to uzasadnil tym, ze rozliczeniu podlegaja
jedynie naktady pomiedzy majatkiem wspélnym, a majatkami odrebnymi. Idac dalej, Sad przyjal, iz skoro wartosé tych
nakladow - w §lad za wnioskami opinii bieglego uwzgledniajacymi korekty odnosnie wartoSci instalacji elektrycznej,
wielkoSci szamba, poprawek M. D. przy elewacji i montazu schodéw- wynosi 40.646 zl, to wierzytelno$¢ wobec
B. A. opiewa na 20.323 zl, a skoro tak to jako naklad rozliczeniu podlega réwniez kwota 20. 323 zl. Sad I
Instancji przeanalizowal mozliwe sposoby rozliczenia tych kwot. Ostatecznie wskazal, iz zasadnym bedzie przyznanie
calej wierzytelnoSci uczestniczce z obowigzkiem splaty. Stanowisko to uzasadnil faktem, ze to M. A. korzysta z
nieruchomoéci, oraz tym, iz taki sposdb rozliczenia pozwoli uniknaé koniecznosci wystapienia przez wnioskodawce
z kolejnym roszczeniem wobec bylej teSciowej, w sytuacji gdy pomiedzy stronami toczg sie liczne postepowania, zas
uczestniczka bedzie mogla rozliczy¢ sie ze swoja matka w dogodnym terminie.

Uzasadniajac wysoko$§¢ zasadzonej splaty, Sad Rejonowy wskazal, ze stanowi ona sume polowy wierzytelnosci
bylych malzonkéw wobec B. A. (czyli 10.161,50 zl), polowy wartosci ruchomosci (czyli 2.250 zl) oraz polowy
warto$ci nakladéw poczynionych na nieruchomosé z uwzglednieniem polowy wartoéci sprzedanego samochodu (czyli
10.161,50 — 400 = 9.761,50 z}).

Okreslajac termin splaty Sad wzigl pod uwage konieczno$¢ zapewnienia uczestniczce odpowiedniego czasu na
zgromadzenie §rodkow pienieznych. /postanowienie — k. 362, uzasadnienie —k. 363-371/

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniosla uczestniczka.
Zaskarzyla postanowienie w zakresie punktow 3) i 4. .
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to art. 65 kc polegajace na przyjeciu, iz o§wiadczenie wnioskodawcy
z dnia 17 marca 2013 roku zostalo zlozone jedynie na potrzeby postepowania rozwodowego,

2. naruszenie przepiséw prawa procesowego, a to:

a) art. 233 kpc poprzez bledna ocene dowodéw i wyprowadzenie wnioskow sprzecznych z zasadami logiki i poprzez
bledne przyjecie, ze sytuacja majatkowa wnioskodawcy, brak splaty dlugow pozwalala na przyjecie, iz byt w stanie
poczyni¢ naklady na nieruchomosé,

b) art. 233 kpc poprzez przyjecie, iz B. A. nie byla w stanie przekazaé uczestnikom kwot wskazanych w toku sprawy
7z przeznaczeniem na remont nieruchomosci,

c¢) art. 233 kpc poprzez bledne, zawyzone ustalenie wysokoSci nakladow poczynionych na nieruchomo$é¢, co
skutkowalo zawyzeniem wierzytelnosci przystugujacej wobec B. A.,

3. ponadto zarzucila, bledne ustalenie, iz stan majatkowy uczestniczki pozwala na dokonanie splaty w terminie 4
miesiecy od uprawomocnienia sie zaskarzonego postanowienia.

W konsekwencji uczestniczka wniosta o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez:

1. stwierdzenie, ze podzial majatku wspolnego dokonal sie wraz ze zlozeniem o$wiadczenia z dnia 17 marca 2013 roku
i umorzenie postepowania,

2. korekte punktu 4) poprzez wydluzenie terminu splaty do 12 miesiecy, lecz nie krocej niz do 6 miesiecy



Uzasadniajac apelacje uczestniczka akcentowala, ze byla przekonana, iz tre$¢ oéwiadczenia z dnia 17 marca 2013
roku definitywnie regulowala kwestie zwigzane z podzialem majatku, a wnioskodawca, ktéry dobrowolnie i z wlasnej
inicjatywy zlozyl takie o§wiadczenie nie bedzie sobie juz roScit zadnych praw wzgledem tego majatku. Wskazala, iz
skoro wnioskodawca systematycznie sie zadluzal i nie splacal zobowigzan, to nie mogl sfinansowac remontu budynku.
Dodala, ze zbyt krotki termin splaty nie moze odbyc¢ sie bez negatywnego wplywu na sytuacje majatkowa uczestniczki
ijej corki, co jest sprzeczne z zasadami wspoétzycia spolecznego. /apelacja — k. 380-384/

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik wnioskodawcy wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw
postepowania. /protokdt — k. 405/

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlegata oddaleniu jako bezzasadna.

Sad Okregowy w calo$ci podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy w
Rawie Mazowieckiej. W pekni sie tez do nich odwoluje, bez koniecznoéci ponownego przytaczania ich w tej czesci
uzasadnienia. Podnie$¢ nalezy, iz Sad odwolawczy, bedgc instancja merytoryczng, zgodnie z art. 382 k.p.c., orzeka na
podstawie materialu dowodowego zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2002 roku, sygn. akt IV CKN 1574/00).

W pierwszej kolejnosSci nalezato odnieéc¢ sie do zarzutu naruszenia art. 65 kc.
Zarzut ten nie byl zasadny.

Niewatpliwie do uregulowania stosunkéw majatkowych malzenskich, w tym podzialu majatku moze doj$¢ nie tylko
za sprawg orzeczenia sagdowego, lecz takze poprzez zawarcie stosownej umowy.

Stosownie do treSci art. 353 k.c. zobowigzanie polega na tym, ze wierzyciel moze zada¢ od dtuznika Swiadczenia, a
dluznik powinien §wiadczenie spelni¢, §wiadczenie to moze polegaé na dzialaniu albo na zaniechaniu.

Swobode uméw definiuje sie za$, jako kompetencje do ksztaltowania przez podmioty wiazacych je stosunkéw
prawnych w drodze dwu- lub wielostronnych o$§wiadczen woli (zob. Z. Radwanski, Zobowigzania..., s. 116). Okresla
sie ja réwniez, jako stworzona przez normy prawa dla podmiotéw cywilnoprawnych z mozliwoécia (kompetencja)
ustanawiania, uchylania i zmieniania ich obowigzkow (i skorelowanych z nimi uprawnien), czyli tworzenia, zmieniania
i znoszenia stosunkdow zobowigzaniowych w drodze dokonywanych wspdlnie czynnoéci prawnych — uméw (P.
Machnikowski (w:) System..., s. 4191 n.).

Polski system prawa cywilnego stosownie do art. 60 k.c. przewiduje mozliwoé¢ oSwiadczenia woli przez kazde
zachowanie sie osoby dokonujacej czynnoéci prawnej, o ile tylko wyraza ono jej wole w sposob dostateczny, co
oznacza nieograniczong wielo$¢ sposobow skladania takich oswiadczen. Proces wykladni oswiadczenia woli moze by¢
przeprowadzony wedlug r6znych metod. Zalezy to od tego, czy warto$cia preferowana w tym procesie bedzie wola
(intencja) podmiotu skladajacego takie o$wiadczenie, czy zaufanie, jakie zlozone oswiadczenie woli budzi u innych
0s6b, co immanentnie laczy sie z pewno$cig prawa i regulowanych przez nie stosunkéw prawnych.

Nalezy, zatem wyr6zni¢ o$wiadczenia woli skladane wyraZnie lub w sposéb dorozumiany - konkludentny, per
facta concludentia, przy uzyciu jezyka lub za pomoca niewerbalnych przekazéw informacji - znakow, pisemnie
lub ustnie (szeroko Z. Radwanski (w:) System prawa prywatnego, t. 2, 2002, s. 88 i nast.). Nalezy wskazac, iz
pojecie dorozumianych oéwiadczen woli nalezy odnosi¢ do wszelkich pozajezykowych zachowan ujawniajacych wole
dokonania okre$lonej czynno$ci prawnej, a takze do tych wypowiedzi jezykowych, ktore nie zostaly sformulowane w
sposob wystarczajaco jednoznaczny, precyzyjny lub pelny (por. L. Moskwa, O$wiadczenie dorozumiane a swoboda
formy czynnos$ci prawnych, RPEiS 19).



W ocenie Sadu Okregowego, o§wiadczenie z dnia 17 marca 2013 roku nie moze zostaé uznane za umowe. Do zawarcia
kazdej umowy potrzebne sg przynajmniej dwa zgodne o§wiadczenia woli. Brak jest natomiast w tresci przedmiotowego
o$wiadczenia jakiejkolwiek akceptacji uczestniczki. Byloby ono wskazane chocby i z tego tytulu, iz deklarowane
zrzeczenie sie roszczen z tytulu majatku wspoélnego nastepowalo na rzecz wspolnej corki stron. Tym samym, M. A.
zrezygnowalaby z zasadniczej czeSci przystugujacych jej praw, co wymagato jednoznacznego wyrazenia woli — cho¢by
iz tej przyczyny, ze takze wnioskodawcy przystugiwaly prawa przedstawiciela ustawowego.

Ponadto, o§wiadczenie to jest zbyt lakonicznie. Nie zawiera elementéw, ktore stanowiag skladniki niezbedne kazdej
umowy- przede wszystkim nie okreéla skladnikéw owego majatku, a przeciez nie bylo wykluczone, ze pomiedzy
data owego os$wiadczenia, a data ustania wspolno$ci majatkowej malzenskiej (data uprawomocnienia wyroku
rozwodowego) sktad majatku mogl ulec zmianie. Co wiecej, odnosi sie ono jedynie do majatku M. A., podczas gdy
przedmiotem postepowania o podzial majatku wspo6lnego moga by¢ rowniez rozliczenia pomiedzy tymze majatkiem a
majatkami odrebnymi malzonkéw. W niniejszej sprawie, wlasnie ta druga sytuacja byla sednem postepowania, gdyz
strony mialy $wiadomo$¢ czynienia nakladow na majatek stanowigcy w cze$ci majatek odrebny uczestniczki — czyli
na nieruchomo$¢ w Pasiece (...).

Wreszcie kazdemu o§wiadczeniu towarzyszy okreslona causa — wola wywolania okre§lonych skutkow w sferze praw i
obowiazkéw. Pozostawienie owego o$wiadczenia bez dalszych konotacji prawnych — w tym przypadku odpowiedniego
przeniesienia do tresci wyroku rozwodowego — spowodowalo, iz pozostalo ono bez wplywu na stosunki majatkowe
bylych malzonkéw. Zaden z nich nie osiggnal zamierzonego celu.

Skoro tak, to literalne brzmienie cytowanego oSwiadczenia wnioskodawcy nie pozwala na przyjecie jakoby w chwili
jego ztozenia celem A. K. byla cheé¢ dokonania podzialu majatku wspdlnego.

Wskazuje na to kontekst sytuacyjny jego zlozenia. Slusznie Sad Rejonowy przyjal, iz zwiazane ono bylo
jedynie ze sprawa rozwodowa. W przeciwnym wypadku, w wyroku rozwodowym znalazlyby sie rozstrzygniecia
zwigzane z treécia tegoz o$wiadczenia. Taki cel owego o$wiadczenia potwierdzila M. A. podczas informacyjnego
przesluchania. Twierdzenie to bylo spontaniczne i w pelni wiarygodne. Dopiero na skutek przebiegu postepowania
uczestniczka podjela probe wycofania sie z owej deklaracji, co nalezy uznaé jedynie za przejaw taktyki procesowej
podyktowanej checia zminimalizowania finansowego wydZwieku opinii bieglego ds. budownictwa. Deklarowanego
celu oéwiadczenia nie potwierdzita nawet matka uczestniczki.

Konkludujac, Sad Okregowy uznal zarzut naruszenia art. 65 kc za calkowicie bezzasadny.
Roéwniez pozostale zarzuty apelacji byly bezzasadne.

Zarzuty apelacji sprowadzaly sie do zakwestionowania wnioskow postepowania dowodowego, czyli przepisu art. 233
kpc tj. naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw, w kontekscie oceny mozliwosSci finansowych wnioskodawcy i
jego tesciowej B. A..

W tym konteksScie przypomnie¢ przede wszystkim nalezy, ze skuteczne kwestionowanie dokonanej przez sad oceny
dowoddéw nie moze polegaé jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, zadowalajacych dla skarzacego ustalen stanu
faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej oceny materialu dowodowego (zob. np. Postanowienie SN
z dnia 10 stycznia 2002 roku, sygn. akt II CKN 572/99, lex 53136).

Jedli tylko z materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym, to ocena sgdu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi sie osta¢, choéby nawet w réwnym
stopniu, na podstawie tego materialu dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne. Jedynie wtedy, gdy brak jest logiki
w wysnuwaniu wnioskéw ze zgromadzonego materialu dowodowego lub gdy wnioskowanie sagdu wykracza poza
reguly logiki formalnej albo, wbrew zasadom doéwiadczenia zZyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych
zwigzkoéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona
(tak SN np. w Wyroku z dnia 27 wrze$nia 2002 roku, sygn. akt II CKN 817/00 legalis 59468). Dla skuteczno$ci



zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc nie wystarcza zatem stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych,
odwotujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoSci. Konieczne jest
wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie.

Apelacja w tym zakresie nie zawiera zadnych nowych okoliczno$ci uprawdopodabniajacych podnoszone zarzuty.
Sprowadza sie do prostego zaprzeczania wnioskom wywiedzionym przez Sad Rejonowy. Sad ten w przekonujacy
sposéb wyjasénit dlaczego odméwil wiary twierdzeniom uczestniczki i B. A..

Konkludujac, zaprezentowana przez M. A. odmienna ocena materialu dowodowego stanowila jedynie jej subiektywny
poglad, zmierzajacy do uzyskania korzystnego dla siebie rozstrzygniecia, i nie mogla doprowadzi¢ do zmiany
zaskarzonego postanowienia.

W kolejnym zarzucie skarzacy zakwestionowal réwniez przyjety przez Sad Rejonowy w Rawie Mazowieckiej termin
dokonania splaty.

Rozwazywszy zasadno$é powyzszego zarzutu w Swietle ustalonego przez Sad I Instancji stanu faktycznego, Sad
Okregowy uznal, iz rozstrzygniecie nie naruszalo zasad wspolzycia spolecznego. Postepowanie sagdowe trwalo na
tyle dlugo, iz uczestniczka mogla poczyni¢ w swoim majatku oszczednosSci na poczet ewentualnej splaty. Wynik
postepowania byt bowiem czeSciowo mozliwy do przewidzenia. Uczestniczka zdawala sobie sprawe z konieczno$ci
rozliczenia nakladéw na nieruchomo$¢ ktérej byla wspolwlascicielka, chciala tez przejaé wszystkie ruchomosci.
Ponadto, uczestniczka dysponuje obecnie do$¢ znacznym majatkiem w postaci udzialu w nieruchomosci.

W punkcie 2) postanowienia Sad Okregowy na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. orzekt o kosztach postepowania
apelacyjnego.

Przewidziane w treSci § 2 art. 520 kpc wyjatki od w/w zasady dotyczacej zwrotu kosztéw w postepowaniu
nieprocesowym nie maja charakteru obligatoryjnego i nawet gdyby uznaé, ze uczestnicy byli w réznym stopniu
zainteresowani wynikiem postepowania, Sad nie jest obowiazany do odstapienia od zasady ogoélne;j.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 kpc orzekl jak w sentencji.



