Sygn. akt III Ca 812/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 listopada 2017 r. w sprawie III C 1069/15 Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi 11T
Wydziat Cywilny z powddztwa J. S. przeciwko Towarzystwu (...) Spolce Akcyjnej w W. o zaplate w punkcie pierwszym
wyroku zasadzil od pozwanego Towarzystwa (...) Spotki Akeyjnej w W. na rzecz powoda J. S. kwote 6 836,00 wraz
z ustawowymi odsetkami co do kwoty 6 000,00 z} liczonymi od dnia 28 paZdziernika 2012 do dnia 31 grudnia 2015
r. i z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty. W punkcie drugim wyroku
oddalil powodztwo w pozostalym zakresie a w punkcie trzecim wyroku nie obciazyl powoda obowigzkiem zwrotu
kosztow procesu (pkt 3). Ponadto nakazal pobraé¢ od pozwanego Towarzystwa (...) Spdtki Akeyjnej w W. na rzecz
Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla L.odzi — Srédmiescia w Lodzi kwote 852,24 71 tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych od uwzglednionej cze$ci powodztwa.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

W dniu 9 wrzesnia 2012 r. powod wraz z zong jechal na wakacje, samochodem O. (...), ktérym kierowal powo6d. W
miejscowosci M. powod zatrzymat sie na skrzyzowaniu. Wowczas na jego pojazd najechal od tylu F. (...) kierowany
przez J. P.. Na miejscu zdarzenia interweniowala policja i pogotowie ratunkowe. Wylacznym sprawca zdarzenia
uznany zostat J. P., ktéry przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i przyjal mandat karny.

Sad Rejonowy ustalil, ze po wypadku zona powoda poinformowala sprawce, ze Zle sie czuje i dlatego zostalo wezwane
pogotowie. Powod nie zglaszal sprawcy ani lekarzom pogotowia zadnych dolegliwo$ci. W momencie wypadku powdd
poczul bardzo silne uderzenie w tyl swojego pojazdu. Byl zapiety pasami. Od czasu wypadku przez rok powoda bolala
glowa i kregi, przyjmowat Srodki przeciwbdélowe. Byt raz na wizycie u neurologa — dowiedzial sie, ze te dolegliwoéci
ustapia. W momencie wypadku powo6d mial 82 lata.

Sad I instancji ustalil, ze powod zglosit sie do lekarza po 9 dniach od zdarzenia. Po kilku dniach od wypadku zauwazyt
rozlegly krwiak powlok brzusznych zlokalizowany w prawym $rédbrzuszu i prawym podbrzuszu. Potem powdd
zauwazyl obecno$§¢ uwypuklania sie prawej okolicy pachwinowej. Wowczas u powoda rozpoznano prawostronng
przepukline pachwinowa. Po okolo roku od wypadku podjeto u niego probe leczenia operacyjnego, ze ztym wynikiem
odleglym. Obecnie pow6d nadal choruje na prawostronng przepukline pachwinowg, nosi gumowy pas przepuklinowy.
Weze$niej przed wypadkiem powdd chorowal na raka jelita grubego, w 2006 roku leczony byl operacyjnie, a potem
dwukrotnie dokonano u niego operacji naprawczych przepukliny w bliznie powlok brzusznych. W styczniu 2011
roku powdd poddany byl alloplatyce nawrotowej przepukliny brzusznej w bliznie powlok — z dobrym wynikiem
utrzymujacym sie do dzis.

Sad I instancji poczynil ponadto ustalenia, ze u powoda wystepowata przed wypadkiem:

- nawrotowa przepuklina w bliznie powlok brzusznych po laparotomii, ktéra jest wynikiem przebytego leczenia
onkologicznego. Z tego powodu powodd byl dwukrotnie operowany, a ostatnia operacja w styczniu 2011 r. przyniosta
wyleczenie powoda z tej przepukliny.

- przepuklina pachwinowa lewostronna, ktora byla leczona operacyjnie — z dobrym wynikiem. Od tego czasu powod
ma zmniejszone lewe jadro i przewlekly zespol bolowy lewego jadra.

- oraz, ze u powoda przed wypadkiem usunieto lewa nerke i po tej operacji wystepuje u niego przepuklina w okolicy
ledZzwiowe;j.

Sad a quo ustalil, ze aktualnie u powoda wystepuje takze nawrotowa przepuklina pachwinowa prawostronna, ktéra
powstala ona po wypadku. Jest ona jednak spowodowana wystepowaniem u powoda wrodzonego ubytku tylnej $ciany
kanalu pachwinowego, a zatem przyczyna tkwigca w organizmie powoda - nie jest to skutek wypadku.



W wyniku wypadku uszkodzony zostal caly tyt pojazdu powoda, a wraz z nim rzeczy, ktére powdd wi6zl na wakacje.
Zniszczone i zalane zostaly: aluminiowa kawiarka D., przenoény inhalator tlokowy, termos na zywno$¢, termos na
kawe i termos na herbate, odziez, aparat do mierzenia ci$nienia marki T.. Kawiarka byla prawie nowa, powod zakupit
ja za 386 zl. Kawiarka i termosy zostaly zgniecione. W bagazniku byly weki, ktore na skutek uderzenia pottukly sie i
zalaly wszystko. Dlatego zniszczyla sie odziez. Inhalator kosztowal 123 zl.

Sad Rejonowy poczynil ponadto ustalenia, ze od czasu wypadku powdd boi sie jezZdzi¢ samochodem. Przed wypadkiem
powdd byl bardzo aktywny, co roku jezdzit z zong na camping i zeglowatl od wiosny az do jesieni. Po wypadku powo6d
sprzedal jacht i nie wyjezdza juz na tak dtugo.

Powdd zglosil szkode ubezpieczycielowi sprawcy zdarzenia — (...) SA, ktory przyjat czeSciowo odpowiedzialnoé¢ za
skutki wypadku powoda — co do uszkodzen samochodu i wyplacil powodowi kwote 1.800 zl. Natomiast w odniesieniu
do szkody na osobie zaktad ubezpieczen odmoéwit przyjecia odpowiedzialno$ci.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dokumentacji medycznej powoda, zeznan $wiadkéw,
opinii bieglego. Odnoszac sie do zeznan powoda Sad Rejonowy stwierdzil, iz w znacznej czeSci stanowia one
subiektywng ocene zdarzen powoda i nie znajduja potwierdzenia w pozostalym, obiektywnym materiale dowodowym.

Sad Rejonowy opart swoje rozstrzygniecia takze na opinii bieglego, ktory w wyczerpujacy sposéb odniost sie do
zarzutébw powoda wyjasniajac swoje stanowisko w opinii uzupeliajacej. Biegly wskazal, ze dokumenty dotyczace
ubezpieczenia na zycie powoda, w tym dokumentacja medyczna, nie wnosza nic nowego do sprawy. Biegly wskazal,
ze brak jest dowoddéw, aby u powoda wystepowalo co$ takiego jak uszkodzona lub przerwana siatka z tworzywa
sztucznego doprowadzajaca do braku stabilizacji przepukliny. Wystepuja natomiast choroby o ktérych biegly pisal w
opinii podstawowej. Biegly wyjasénil takze, ze zapoznawat sie z cala dokumentacja medyczna powoda zalaczona do akt
oraz zbadal powoda. Wzial takze pod uwage opis zdarzenia podany przez powoda. Biegly wskazal, ze stan implantu
siatkowego u powoda nie jest obecnie znany, nie przeprowadzono badan diagnostycznych pozwalajacych na ocene
integralno$ci i ewentualnej migracji implantu, jednak w czasie wypadku u powoda nie zostala naruszona integralnosé
powlok brzusznych poddanych uprzednio alloplastyce. U powoda nie doszlo do nawrotu przepukliny brzusznej, zostal
zachowany dobry wynik leczenia w tym zakresie. Biegly wyjasénil, iz na podstawie dokumentacji medycznej powoda nie
mozna dokladnie stwierdzi¢, kiedy nastgpil nawrét prawostronnej przepukliny pachwinowej u powoda, po leczeniu
operacyjnym z 2013 I.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy uznal, Ze roszczenie powoda jest tylko czeéciowo
zasadne.

Sad Rejonowy wskazal, ze odpowiedzialno$¢ pozwanego wynika z ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych - z
art. 34 ust. 11 art. 35 tej ustawy, ktory nie kwestionowal, Ze odpowiada za skutki wypadku powoda, jako ubezpieczyciel
sprawcy zdarzenia z dnia 9 wrze$nia 2012 roku.

Oceniajac skutki wypadku Sad Rejonowy oparl sie na opinii bieglej prof. nadzw. dr hab. n. med. M. G., przyjmujac, ze
w wyniku wypadku powod nie doznat uszczerbku na zdrowiu z punktu widzenia chirurgicznego, gdyz choroba powoda
spowodowana zostala przyczyna wewnetrzng. Skutkiem wypadku w ocenie Sadu Rejonowego nie byt tez nawrot
przepukliny brzusznej, bowiem wypadek nie spowodowal naruszenia integralno$ci powtok brzusznych poddanych
uprzednio alloplastyce.

Nie mniej jednak Sad Rejonowy wskazal, iz sam wypadek byt dla powoda bardzo traumatycznym zdarzeniem. Powod
bal sie o stan zdrowia zony, ktora zabralo pogotowie. Powdd w dacie wypadku mial 82 lata, po wypadku byt obolaly,
kilka miesiecy bolala go glowa i kregi szyjne, a z racji wieku doznawane dolegliwo$ci mogly by¢ szczeg6lnie dotkliwe.
Po wypadku bal sie jezdzi¢ samochodem. Zatem pomimo faktu, ze u powoda nie wystapil trwaly ani dlugotrwatly
uszczerbek na zdrowiu, nalezy uznaé, ze wystapil rozstr6j zdrowia o ktérym mowa w art. 444 § 1 k.c., a ktory



jest podstawa do przyznania poszkodowanemu zado$§éuczynienia przewidzianego w art. 445 § 1 k.c. Sad Rejonowy
podkreslil, ze wysoko$é odpowiedniej sumy, ktérej przyznanie przewiduje art. 445 § 1 k.c., zalezy przede wszystkim
od rozmiaru doznanej przez osobe poszkodowana krzywdy, ustalonej przez sad przy uwzglednieniu caloksztaltu
okoliczno$ci sprawy. Nie moze wiec ewentualny stopien uszczerbku na zdrowiu, badZ stwierdzony brak tego
uszczerbku na zdrowiu, by¢ przyjmowany jako jedyna i decydujaca przestanka ustalenia wysokosci zado$éuczynienia.
Nie mozna przeciez pomijaé chociazby uczucia krzywdy spowodowanego samym udzialem w wypadku, odczuwanych
cierpien psychicznych, obawy o swoje zdrowie i zdrowie najblizszych, cierpienia spowodowanego utrata radosci z
planowanego wyjazdu wakacyjnego. W odniesieniu do zado$éuczynienia pienieznego funkcja kompensacyjna musi
by¢ rozumiana szeroko, albowiem obejmuje zar6éwno cierpienia fizyczne, jak i sfere psychiczng poszkodowanego.
Wysoko$¢ zado$éuczynienia odpowiadajaca doznanej krzywdzie powinna byé¢ odczuwalna dla poszkodowanego i
przynosi¢ mu réwnowage emocjonalna, naruszong przez doznane cierpienia psychiczne. Z tych wzgledow Sad
Rejonowy uznal, iz zasadnym zado$¢uczynieniem dla powoda bedzie kwota 6.000 zl.

W pozostalym zakresie, w odniesieniu do szkody na osobie (dalsze zadoStuczynienie, renta, ustalenie
odpowiedzialnoS$ci na przyszto$¢) Sad Rejonowy oddalil powodztwo, jako nieudowodnione. Zdaniem Sadu I instancji
powdd nie wykazal bowiem, ze konieczno$¢ opieki innych os6b i leczenia powoda ma zwiazek z wypadkiem, czy tez ze
ujawnily sie jakiekolwiek powazniejsze skutki wypadku, brak byto zatem uzasadnienia dla ustalenia odpowiedzialno$ci
pozwanego na przyszlosc.

Odnoszac sie do szkody na mieniu, jakiej doznal powdd Sad Rejonowy wskazal, iz powdd w swoich wyjasnieniach
informacyjnych i zeznaniach w spos6b klarowny podal, z jakiego powodu i jakie mienie uleglo uszkodzeniu w wyniku
przedmiotowego wypadku. Biorac pod uwage, ze powdd wraz z zong jechali na wakacje, za§ samochod powoda
zostat zniszczony poprzez uderzenie w tyl, uzasadnione jest przyjecie za udowodnione, ze powdd stracil cze$¢ rzeczy
przewozonych w bagazniku. Powod nie przedlozyl dowodu zakupow tych przedmiotéw, jednakze nie mogt zakladaé,
ze dokumenty takie beda mu potrzebne. Zasadzajac zadang kwote 838 zl tytulem odszkodowania Sad I instancji oparl
sie na mozliwosci, jakg daje mu art. 322 k.p.c., jako ze podane przez powoda uszkodzone przedmioty oraz ich warto$c
nie budzila watpliwosSci w Swietle doS§wiadczenia zyciowego. Jednocze$nie brak bylo szczegdlowych parametréw tych
przedmiotéw na ewentualne okreélenie ich wartoSci w drodze opinii bieglego. Okolicznosci sprawy wskazywaly, ze
w wyniku wypadku musialo dojs$é do zniszczenia przynajmniej czeSci mienia powoda. Z tego powodu, Sad Rejonowy
uznal, za wystarczajace w tym zakresie do udowodnienia wysokoSci odszkodowania, zeznania powoda.

O naleznych odsetkach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych, zgodnie z ktérym odszkodowanie powinno by¢ wyplacone z uptywem 30 dni od dnia w ktérym
pozwany najpdzniej dowiedzial sie o wystapieniu szkody, (tj. od dnia zgloszenia szkody). Zatem zadanie odsetek
liczone z uplywem 30 dni od dnia potwierdzenia przez pozwanego otrzymania zgloszenia szkody (w dniu 27 wrze$nia
2012r.) jest zasadne. Sad Rejonowy wskazal przy tym, iz powod nie domagal sie odsetek od zadanego odszkodowania.

Sad Rejonowy przychylil sie wniosku powoda o nieobciazanie go kosztami postepowania. Wniosek ten — zdaniem Sadu
Rejonowego - zastlugiwal na uwzglednienie z uwagi na udokumentowana trudng sytuacje zdrowotna powoda i z uwagi
na okoliczno$ci niniejszej sprawy. Dopiero bowiem opinia bieglego w niniejszej sprawie pozwolila na ustalenie, ze
powstanie prawostronnej przepukliny u powoda nie moze by¢ wigzane z wypadkiem. Pow6d natomiast, nie posiadajac
stosownej wiedzy medycznej w tym zakresie, wobec nastepstwa zdarzen mdéglt odnie$¢ wrazenie, ze istnieje zwigzek
przyczynowo-skutkowy pomiedzy wypadkiem a powstaniem przepukliny. Z tych wzgledow Sad Rejonowy zastosowal
art. 102 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl pozwany zaskarzajac w czesci, tj.:

a) w zakresie punktu 1 w czesci zasadzajacej od pozwanego na rzecz powoda ponad kwote 2.836z1, czyli co do kwoty
4.000 zl,



b) w zakresie rozstrzygniecia o kosztach postepowania - stosownie do zakresu zaskarzenia.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:
1. naruszenie przepisoOw prawa procesowego, tj.:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddédw i uczynienie jej dowolna oraz
sformulowanie na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego wniosku blednego oraz sprzecznego z
zasadami do$§wiadczenia zyciowego, a w konsekwencji uznanie przez Sad, ze naleznym powodowi i odpowiednim do
doznanej przez niego wskutek wypadku z dnia 09 wrze$nia 2012 r. krzywdy jest zadoé¢uczynienie w wysokos$ci 6.000
28

- art. 102 w zw. z art. 98 § 1 k.p.c. i art. 100 k.p.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie i nieobcigzenie powoda
obowiagzkiem zwrotu kosztow postepowania, podczas gdy w sprawie nie zachodzily okoliczno$ci, bedace ,,wypadkiem
szczegoblnie uzasadnionym” a co za tym idzie nie istnialy przestanki do odstapienia od zasady odpowiedzialnosci za
wynik procesu.

2. Naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.:

- art. 445 § 1 k.e. w zw. z art. 444 § 1 k.c. poprzez jego nieprawidlowa wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze
odpowiednim do doznanej przez powoda wskutek wypadku z dnia 09 wrzesnia 2012 r. krzywdy jest zado$c¢uczynienie
w wysokoSci 6.000 zl., a tym samym zasadzenie od pozwanego na rzecz J. S. zado$¢uczynienia, ktére jest nadmierne
w stosunku do wynikajacego z materiatu dowodowego charakteru oraz rozmiaru cierpien fizycznych i psychicznych
powoda, a takze w stosunku do ustalen poczynionych w przedmiocie doznanego przez poszkodowanego uszczerbku
na zdrowiu.

Majac powyzsze na uwadze wniost o:

1. zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez oddalenie powddztwa w zakresie zaskarzenia, ewentualnie o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania,

2. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, za obie
instancje wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy wskazat Sad I instancji blednie uznal, ze nalezne powodowi zadoS§éuczynienie
stanowi kwota 6.000 zl. Konsekwencja powyzszej nieprawidlowosci bylo zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
ww. sumy tytulem zado$¢uczynienia za krzywdy i cierpienia doznane wskutek zdarzenia z dnia 09 wrze$nia 2012 r. W
pierwszej kolejnosci podkreslil, ze z treSci sporzadzonej w sprawie opinii bieglego M. G. wynika, ze powdd wskutek
wypadku z dnia 09 wrze$nia 2012 r. nie doznal trwalego, ani dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Jednocze$nie
biegly ten bezpieczenistwa nie mogly wywola¢ u poszkodowanego wzmozenia ci$nienia wewnatrzbrzusznego, a co za
tym idzie by¢ przyczyna przerwania powlok wewnetrznych brzucha. Skarzacy wskazal, ze J. S. juz przed wypadkiem
cierpial na nowotwor jelita grubego i byl dwukrotnie operowany. Ponadto powdd przed wypadkiem przebyt leczenie
operacyjne przepukliny lewostronnej oraz lewostronna nefrektomie, po czym pozostala u niego przepuklina w lewej
okolicy ledzwiowej. Przepuklina powstata wiec u powoda na skutek choréb samoistnych, co podkreslit rowniez Sad
I instancji w uzasadnieniu wydanego wyroku, a nie zdarzenia z dnia 09 wrzeénia 2012 r. W konsekwencji nalezy
przyja¢ — zdaniem pozwanego - Ze problemy zdrowotne powoda nie pozostaja w zwiazku przyczynowo-skutkowym z
przedmiotowym zdarzeniem. Biegly podkreslil rowniez, ze powdd odniost jedynie powierzchniowe obrazenia, ktore
ustapily bez sladu.

Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci — w ocenie pozwanego - nie sposob zgodzi¢ sie z Sadem I Instancji, ze kwota
6.000 z} stanowi zado$éuczynienie adekwatne do krzywdy powoda. Fakt, ze powdd bal sie o stan zdrowia zony i byt



przez pewien okres czasu obolaly nie jest bowiem wystarczajaca przeslanka uzasadniajaca zasadzenie na jego rzecz
ww. kwoty.

Pozwany wskazal, ze w judykaturze wskazuje sie, ze wysoko$¢é zado$éuczynienia nie moze byé symboliczna, lecz
musi przedstawiaé dla strony jaka$ ekonomicznie odczuwalng warto$¢, przy jednoczesnym uwzglednieniu aktualnych
warunkéw i stopy zyciowej spoleczenstwa. Nalezy jednak pamietaé, Zze przy ocenie wysokosci zado§éuczynienia
przewidzianego w art. 445 § 1 k.c. konieczne jest uwzglednienie wieku poszkodowanego, stopnia cierpien fizycznych
i psychicznych, ich intensywnosci oraz czasu trwania, nieodwracalnosci nastepstw uszkodzenia ciala lub wywolania
rozstroju zdrowia (kalectwa, oszpecenia). rodzaju wykonywanej pracy, szans na przyszlo$é, poczucia nieprzydatnosci
spolecznej, bezradnoSci zyciowej oraz innych podobnych czynnikéw (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada
2007 r., V CSK 245/07, L.). Zado$cuczynienie pehli funkcje kompensacyjng, jednakze jego wysoko$¢ nie moze
by¢ nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy, ale musi by¢ "odpowiednia” w tym znaczeniu, Ze powinna by¢ -
przy uwzglednieniu krzywdy poszkodowanego - utrzymana w rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym
warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa {wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28.09.2001 r., sygn. akt III
CKN 427/00, L.).

Biorgc pod uwage caloksztalt cierpien fizycznych i psychicznych powoda oraz fakt, ze nie doznal on zadnego
uszczerbku na zdrowiu odpowiednim zado$¢uczynieniem, w ocenie pozwanego, moze by¢ maksymalnie kwota 2.000
zk.

Wobec powyzszego, w ocenie skarzacego, Sad I instancji dopuscil sie obrazy art. 233 § 1 k.p.c., dowolnie i pobieznie
oceniajac zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy. Wskazal, ze zgodnie z trescia art. 233 § 1 k.p.c.
sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodoéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu. Swobodna ocena dowodéw nie oznacza jednakze oceny dowolnej, bowiem oparta jest ona o
czynnik logiczny, ustawowy i ideologiczny, ktore zwigzane sg z wypracowanymi przez orzecznictwo oraz doktryne
regulami, wyprowadzonymi przede wszystkim z prawidlowej wykladni obowigzujacych w postepowaniu dowodowym
przepisow. Miedzy poszczegdlnymi wnioskami sadu, budowanymi przy ocenie poszczegélnych dowodoéw, nie
moze istnie¢ zadna sprzeczno$c. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkre§lone zostalo wielokrotnie, ze wlasne
przekonanie sadu nie moze narusza¢ zasady logicznego powigzania wnioskéw z zebranym materialem. Sad moze
bowiem dawaé wiare tym lub innym Srodkom dowodowym, nie moze jednak budowac¢ wnioskéw, ktore z nich nie
wynikaja (orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 29 sierpnia 1974 r., I CR 338/74, orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia
20 marca 1980 roku II URN 175/79, L.).

W ocenie pozwanego nie moze budzi¢ watpliwos$ci, ze w niniejszej sprawie Sad I instancji naruszyt granice swobodne;j
oceny dowoddw, dowolnie oceniajac zebrany material dowodowy. Fakt, ze ustalenie odpowiedniej kwoty tytutem
zado$éuczynienia ma charakter ocenny i mieéci sie w ramach tzw. uznania sedziowskiego nie bowiem moze prowadzic
do dowolno$ci w tym zakresie. Charakter pomocniczy, przy ustaleniu wysokosci naleznego zado$éuczynienia, majg
opinie bieglych sadowych, ktérzy obiektywnie oceniaja zakres cierpien psychicznych i fizycznych poszkodowanych.
Z wydanej w niniejszej sprawie opinii wynika natomiast, ze pow6d wskutek wypadku z dnia 09 wrze$nia 2012 r. nie
doznal zadnego uszczerbku na zdrowiu.

W konsekwencji — zdaniem pozwanego - nalezy przyja¢, ze caloksztalt materiatu dowodowego zgromadzonego w toku
niniejszego postepowania, w szczegblnoSci opinia bieglego prof. G., nie daja w zadnej mierze podstaw do przyznania
powodowi zado$éuczynienia w wysokoSci 6.000 zl. Powyzsza kwote nalezy uzna¢ za nadmierng w stosunku do
doznanej przez powoda krzywdy. Ponadto wskazal, ze kwota ta pozostaje w znacznej dysproporcji do sum pienieznych
przyznawanych innym poszkodowanym, u ktérych wskutek wypadku wystepuje uszczerbek na zdrowiu.

W tym stanie rzeczy zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy przepisOw prawa materialnego w postaci art. 445§ 1k.c. w
zw. z art. 444 § 1k.c. — w ocenie pozwanego - jest w pelni uzasadniony. Nie zachodzily bowiem podstawy do zasadzenia
na rzecz powoda kwoty zado§¢éuczynienia w wysokos$ci 6.000 zl.



Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Sad I instancji art. 102 w zw. z art. 98 § 1 k.p.c. i art. 100 k.p.c. wskazal, ze
zgodnie z zasada wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrdci¢ przeciwnikowi
na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Przepis art. 100
k.p.c. stanowi natomiast, ze w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub
stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej
przeciwnik uleg} tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od
wzajemnego obrachunku lub oceny sadu.

W realiach niniejszej sprawy Sad Rejonowy jedynie czeSciowo uwzglednil powddztwo, dlatego tez winien byl —
zdaniem skarzacego - stosunkowo rozdzieli¢ koszty procesu. Tymczasem powodd, na podstawie art. 102 k.p.c. nie zostal
obcigzony obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu, pomimo tego, ze nie wystapily ,wypadki szczegdlnie uzasadnione”,
a w konsekwencji brak bylo podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c.

Z powyzszych wzgledow w ocenie pozwanego przedmiotowy wyrok jako wydany z naruszeniem przepisow prawa
procesowego i materialnego nie moze sie ostac, stad pozwany wnio6st o uwzglednienie apelacji w calo$ci.

W odpowiedzi na apelacje, powod wniost o jej oddalenie w calosci oraz zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz
kosztoéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie jest zasadna.

Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane w wyniku prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktore to ustalenia
Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne, jak rowniez w nastepstwie wlasciwie zastosowanych przepisow prawa
materialnego. Podniesione przez skarzacego zarzuty nie zastuguja na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezalo odniesé sie do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., ktoére w ocenie pelnomocnika
skarzacego, mialo skutkowa¢ uznaniem przez Sad I instancji, Ze naleznym powodowi i odpowiednim do doznanej
przez niego wskutek wypadku z dnia 09 wrze$nia 2012 r. krzywdy jest zado$§¢uczynienie w wysokosSci 6 000 zk
Nalezy jednak zauwazy¢, iz z normy zawartej w przepisie art. 233 § 1 k.p.c. wynika obowiazek wyprowadzenia z
materialu dowodowego wnioskéw logicznie poprawnych oraz znajdujacych pokrycie w tym materiale. Do kryteriow
oceny wiarygodnosci i mocy dowodéw naleza przy tym: doSwiadczenie zyciowe, inne Zrédla wiedzy, poprawno$c
logiczna, prawdopodobienstwo wersji. Jezeli z okreslonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do§wiadczeniem Zyciowym, to ocena ta musi by¢ uznana za prawidlowsa, chociazby w rownym
stopniu z tego samego materialu dowodowego mozna wysnu¢ wnioski odmienne. Powyzsze oznacza, ze skarzacy
powolujac sie na zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.c. musi wykaza¢, ze oceniajac material dowodowy, sad popelnil
uchybienia polegajace na braku logiki w wigzaniu faktéw z materialem dowodowym albo tez, ze wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej, albo wreszcie, ze sad wbrew zasadom do$wiadczenia zZyciowego nie
uwzglednil jednoznacznych, praktycznych zwiazkéw przyczynowo skutkowych. Tych wymogdw zarzut podniesiony w
apelacji niewatpliwie nie spelnial.

Pozwany uzasadniajgc naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w rzeczywisto$ci nie tylko nie kwestionowal dokonanej przez
Sad Rejonowy oceny dowodéw, ale nie kwestionowal rowniez ustalen faktycznych, ktorych ten Sad dokonal.
Argumentacja pozwanego nie sprowadzala sie bowiem do wskazania uchybien Sadu I instancji przy wigzaniu faktow z
materialem dowodowym, ale do wskazania, iz przeprowadzone w toku postepowania pierwszoinstancyjnego dowody,
w szczeg6lnosSci wnioski opinii bieglej z zakresu chirurgii, nie uzasadnialy przyznania pozwanemu zado$§éuczynienia
w kwocie 6 000 zl, pozwany nie odnosil sie zatem do oceny materialu dowodowego, ale do oceny skutkéw prawnych
ustalonego stanu faktycznego, ktora Sad I instancji dokonuje w zakresie stosowania prawa materialnego. Z tych tez
wzgleddw 6w zarzut nalezalo uznaé za calkowicie bezzasadny.



W ocenie Sadu Okregowego nie mozna roéwniez podzieli¢ zarzutu naruszenia art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444
§ 1 k.c., tj. przyjecia przez Sad Rejonowy stanowiska, ze zasadzona na rzecz powoda kwota zadoSéuczynienia
jest razaco wygorowana i nieodpowiednia. Okreslenie zadoSéuczynienia stanowi bowiem atrybut sadu pierwszej
instancji. Sad drugiej instancji moze korygowac wysokoé¢ zado$cuczynienia tylko wowczas, gdy zadoSéuczynienie
jest niewspotmiernie nieodpowiednie jako razaco wygoérowane lub razaco niskie, albo jezeli sad pierwszej instancji
przyznal je w rozmiarze mniejszym, lub wiekszym niz usprawiedliwiony wynikiem postepowania. Skuteczny zarzut
zanizenia kwoty zado$éuczynienia za krzywde jest mozliwy tylko wowczas, gdy zaskarzone rozstrzygniecie w
sposOb oczywisty narusza zasady ustalania zadoSéuczynienia. Okreslenie wysoko$ci zadoécuczynienia za doznang
krzywde w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia stanowi istotne uprawnienie sagdu merytorycznie
rozstrzygajacego sprawe w pierwszej instancji, ktoéry przeprowadzajac postepowanie dowodowe, moze dokonaé
wszechstronnej oceny okoliczno$ci sprawy. Korygowanie przez sad drugiej instancji wysoko$ci zasadzonego juz
zado$Cuczynienia uzasadnione jest tylko wowczas, gdy przy uwzglednieniu wszystkich okolicznos$ci sprawy, majacych
wplyw na jego wysoko$¢, jest ono niewspotmiernie nieodpowiednie, jako razaco wygbérowane lub razaco niskie (por.
wyrok SN z 9 lipca 1970 r., III PRN 39/70, LexisNexis nr (...), OSNCP 1971, nr 3, poz. 53). Podniesione w apelacji
zarzuty nie przemawialy za uznaniem zasadzonego na rzecz powoda zado$¢uczynienia za razaco niskie.

Sad Rejonowy okreslajac wysoko$é zadoSéuczynienia naleznego powodowi na kwote 6 000 zt wzigl pod uwage
wszystkie okoliczno$ci majace wplyw na rozmiar doznanej przez powoda krzywdy wynikajace z wypadku z dnia
9 wrzeSnia 2012 roku. Z uzasadnienia rozstrzygniecia Sadu I instancji wynikalo jednoznacznie, iz ustalanie
wysokosci odszkodowania w zaden sposéb nie wigzalo sie ze stanem zdrowia powoda majacym zwiazek z chorobami
wystepujacymi u powoda juz przed wypadkiem — Sad Rejonowy przy ustalaniu stanu faktycznego wykluczyl bowiem,
aby pow6d w wyniku wypadku doznal uszczerbku na zdrowiu z punktu widzenia chirurgicznego. Sad Rejonowy
uwzglednil natomiast to, ze od czasu wypadku powdd boi sie jezdzi¢ samochodem, ze przed wypadkiem byt on osoba
bardzo aktywna, Ze co roku jezdzil z Zona na camping i zeglowal od wiosny az do jesieni, a po wypadku powdd sprzedal
jacht i nie wyjezdza juz na tak dlugo. Powyzsze okolicznoSci zostaly przywolane w ustaleniach faktycznych Sadu I
instancji, nie byly one kwestionowane przez pozwanego, a to wlasnie one byly podstawg do okreslenia w/w kwoty
zado$¢uczynienia. Powyzsze okolicznoéci pozwalaly jednak uzmystowié rozmiar skutkow wypadku w zyciu powoda,
ktory doprowadzit do tak istotnych zmian w jego Zyciu, obnizenia komfortu zycia. Apelujacy, kwestionujac wysoko$c
zado$Cuczynienia, odwolywal sie natomiast do okoliczno$ci, ktore nie byly podstawa ustalania jego wysokosci, w
ogoble natomiast nie odnidst sie do okolicznos$ci, ktére mialy wplyw na jego wysokos$é, a ktore zostaly przywolane
powyzej. Powyzsze okolicznoéci, takze w ocenie Sadu Okregowego stanowig uzasadniona podstawa okreslenia
zado$¢uczynienia w wysokoSci okreSlonej przez Sad Rejonowy w zaskarzonym wyroku, ktéra cho¢ wysoka, to z
pewnoscia nie jest razaco wygorowana oscylujac w wysokosci 4-miesiecznego niewielkiego dochodu powoda — winna
bowiem stanowi¢ dla powoda realnie odczuwalng ekonomicznie wartoé¢. Tym samym nalezy uznaé, ze Sad Rejonowy
powolal w uzasadnieniu wyroku wszystkie kryteria miarodajne dla okreslenia rozmiaru krzywdy, przeanalizowal
okoliczno$ci faktyczne sprawy, a wynik tej oceny odzwierciedlony w wysoko$ci przyznanego zado$§éuczynienia jest o
tyle prawidlowy, ze nie stanowi naruszenia art. 445 § 1 k.c.

Takze zarzut naruszenia art. 102 w zw. z art. 98 § 1 k.p.c. i art. 100 k.p.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie
i nieobcigzenie powoda obowigzkiem zwrotu kosztéw postepowania, podczas gdy w sprawie nie zachodzily
okolicznosci, bedace ,,wypadkiem szczego6lnie uzasadnionym” a co za tym idzie nie istnialy przeslanki do odstapienia
od zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu nalezalo uznac za niezasadny.

Przepis art. 102 k.p.c., ustanawiajacy zasade stusznoéci, bedacej odstepstwem od zasady odpowiedzialnosci za
wynik procesu, jest rozwigzaniem szczegolnym, niepodlegajacym wykladni rozszerzajacej, wykluczajacym stosowanie
wszelkich uogoélnien, wymagajacym do swego zastosowania wystapienia wyjatkowych okolicznoéci. Nie konkretyzuje
on jednak pojecia wypadkéw szczegblnie uzasadnionych, pozostawiajac ich kwalifikacje, przy uwzglednieniu
caloksztaltu okoliczno$ci danej sprawy, sadowi. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 26 wrzeénia 2013 roku
w sprawie I ACa 466/13, publ. Lex nr 1372329). Nie ulega przy tym watpliwosci, iz sama sytuacja ekonomiczna
strony przegrywajacej, nawet tak niekorzystna, ze strona nie bylaby w stanie ponies¢ kosztow, nie stanowi podstawy



zwolnienia - na podstawie art. 102 k.p.c. - od obowiazku zwrotu kosztow przeciwnikowi, chyba Ze na rzecz tej strony
przemawiaja dalsze szczeg6lne okolicznoSci, ktére same moglyby by¢ niewystarczajace, lecz lacznie z trudna sytuacja
ekonomiczng wyczerpuja znamiona wypadku szczegblnie uzasadnionego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia
21 listopada 2013 roku w sprawie I ACa 672/13, publ. Lex nr 1394250).

W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy zasadnie przyjal, iz zaistnialy szczegblne okoliczno$ci uzasadniajgce
odstapienie od zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Poza bowiem trudna sytuacja majatkowa powoda i
udokumentowang jego trudna sytuacjg zdrowotna nie ulega watpliwo$ci, iz ciag zdarzen ustalonych w przedmiotowe;j
sprawie usprawiedliwial bledne przekonanie powoda, nie majacego wyksztalcenia medycznego, ze istnial zwiazek
przyczynowo-skutkowy pomiedzy wypadkiem, a wystapieniem w bliskim okresie czasowym po wypadku przepukliny.
Powyzsza okoliczno$¢ w polaczeniu z sytuacja ekonomiczng i zdrowotnga powoda nalezycie uzasadniala zastosowanie
w/w instytucji.

Majac na uwadze powyzsze, nalezalo dojé¢ do wniosku, iz wydane przez Sad Rejonowy rozstrzygniecie jest prawidlowe,
co musialo na podstawie art. 385 k.p.c. skutkowa¢ oddaleniem w calo$ci apelacji pozwanego.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl zgodnie z wyrazona w art. 98 § 11 § 3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1
k.p.c. zasada odpowiedzialno$ci za wynik sporu i zasadzil od przegrywajacego spor pozwanego na rzecz powoda kwote
450 z}. Na kwote ta zlozylo sie jedynie wynagrodzenie pelnomocnika powoda, ustalone stosownie do § 2 pkt 41 § 10
ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800).



