Sygn. akt III Ca 823/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 1 marca 2018 roku Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi, w sprawie o sygn. akt IT C 661/16 z
powddztwa M. L. przeciwko M. B. o zaplate: 1) oddalil powo6dztwo, 2) zasadzit od powddki na rzecz pozwanego kwote
1.217 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o ustalenie, ze powddka jest znajoma L. B. (1), ktéry zajmowal sie
naprawami posiadanego przez nia pojazdu marki O. (...). Z uwagi na zly stan pojazdu, w ktérym byly pognite progi,
gniazda amortyzatoréw, powodka rozwazala zakup innego samochodu. Woéwczas tez zwrocila sie do L. B. (2) z
zapytaniem czy zna kogo$ kto moglby jej pomdce w zakupie nowego pojazdu. L. B. (3) polecil jej swojego syna — M. B..

M. B. w okresie 2008 — 2014 roku zajmowal sie sprowadzaniem pojazdéw z zagranicy na indywidualne zamoéwienie
klienta. Wowczas to bylo jedyne jego zrodlo zarobkowania. Za sprowadzenie pojazdu pozwany pobieral wynagrodzenie
ksztaltujace sie w granicach od 800,00 zt do 1.000,00 zl. W lutym 2014 roku powddka spotkala sie z pozwanym w
mieszkaniu L. B. (2), ktory byl obecny podczas spotkania, jednakze nie czynil z powodka zadnych ustaleni. Powodka
wraz z pozwanym przegladala aukcje internetowe, wskazujac konkretny model pojazdu, ktérym byla zainteresowana.
Powodka na cel zakupu nowego samochodu miatla przygotowana kwote 20.000 zt.

Powodka zaoferowala jako uzupelnienie tej kwoty, kwote uzyskana ze sprzedazy dotychczas posiadanego pojazdu
marki O. (...). Z przekazanej pozwanemu kwoty, mial zosta¢ pokryty koszt zakupu nowego pojazdu, przeprowadzenia
w nim drobnych napraw, koszty rejestracji pojazdu, optacenia podatku akcyzowego, koszty sprowadzenia na teren
Rzeczypospolitej Polskiej oraz wynagrodzenie pozwanego za wykonanie zawartej umowy. Strony w zawartej umowie
nie okreslily w spos6b precyzyjny wysoko$ci wynagrodzenia pozwanego. Strony ustalily, iz pozwany przed sprzedaza
pojazdu marki O. (...) przeprowadzi w nim konieczne naprawy, tak aby uzyskaé wyzsza cene z jego sprzedazy.
Nastepnego dnia po spotkaniu powoddka przelala kwote 20.000 zl na konto L. B. (2), zgodnie z poczynionymi
ustaleniami. W tym czasie pozwany nie posiadal rachunku bankowego, a nadto z uwagi na dluzsza znajomo$é
powodki z L. B. (2), byl on swoistym gwarantem, ze przekazane przez powodke pienigdze nie zostang wykorzystane w
innym celu. Pozwany odebral pojazd O. (...) od powo6dki. Wykonal w nim metoda gospodarcza naprawy, a nastepnie
postugujac sie podpisana, in blanco przez powddke, umowa kupna — sprzedazy sprzedal pojazd za kwote 4.500,00 zt.

Pozwany po sprzedazy tegoz pojazdu zwrdcil powddce podpisang umowe kupna — sprzedazy. Powodka nie zwracala
sie do pozwanego o zwrot kwoty uzyskanej ze sprzedazy pojazdu. Powodka nie byla rowniez zainteresowana czy przed
sprzedaza pojazdu byly w nim wykonywane naprawy, a jeéli tak ile takowe naprawy pochlonely sSrodkéw finansowych
i kto je na ten cel wylozyl. Powoédka w sprawie kupna nowego pojazdu kontaktowala sie telefonicznie z pozwanym.
Pozwany zakupil w dniu 17 lipca 2014 roku na terenie Niemiec pojazd marki P. z 2010 roku za kwote 3000 Euro, ktory
zostal przywieziony do Polski na lawecie. Pojazd marki P. posiadal uszkodzenia. Ich naprawa, rejestracja pojazdu,

a co z tym zwigzane konieczno$cia dokonywania tlumaczen dokumentéw, wykonania przegladéw technicznych,
oplacenia podatku akcyzowego zajmowal sie pozwany, przeznaczajac na ten cel pienigdze otrzymane od powodki.
Pojazd zostal wydany powddce na przelomie lipca/sierpnia 2014 roku. Powddka odbierajac pojazd nie zwraca
sie do pozwanego z pro$ba o rozliczenie poniesionych kosztéw, nie interesowala sie rowniez czy laczne koszty
zwigzane ze sprowadzeniem pojazdu przekroczyly przekazane przez nig $rodki. W dniu 26 maja 2015 roku powodka
wystosowala do L. B. (2) pismo, w ktérym wskazala, iz zawarla z nim ustng umowe zlecenia, ktérej przedmiotem
bylo sprowadzenie pojazdu z europejskiego obszaru celnego, sprzedaz dotychczas uzytkowanego pojazdu. Powodka
wskazala, iz przekazala na rzecz L. B. (2) kwote 20.000 zl przelewem bankowym, za$ uzupelnieniem tej kwoty byla
kwota uzyskana za sprzedazy samochodu O. (...) z 1998 roku w wysokosci 4.500 zl. Pow6dka niniejszym pismem
wzywala L. B. (2) do naprawy uszkodzonych elementdéw w pojezdzie P., ktore zostaly ujawnione w kwietniu 2015 roku
podczas diagnostycznego, komputerowego badania pojazdu.



W tak ustalonym stanie faktycznym sad Rejonowy uznal, ze powddztwo nie jest zasadne i podlega oddaleniu.
W toku przedmiotowego postepowania powodka od samego poczatku byla reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika, ktéry juz w pozwie, a ostatecznie w piSmie procesowym zlozonym na rozprawie w dniu 15 lutego
2018 roku, jako podstawe materialnoprawna powodztwa wskazal art. 405 k.c. Wskazana w pozwie podstawa prawna
powddztwa nie wigze Sadu, jednakze zgodnie z judykatem Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 1999 r., ( sygnatura
akt sprawy I CKN 252/98, OSNC rok 1999, nr 9, poz. 152), podanie podstawy prawnej powddztwa, jakkolwiek
niewymagane, jednak posrednio konkretyzuje okoliczno$ci faktyczne uzasadniajace zadanie pozwu, a tym samym
determinuje strategie procesowa strony pozwanej. Jednakze Sad orzekajacy w przedmiotowej sprawie podziela
stanowisko wyrazone w (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2007 r., V CSK 25/07, OSNC-ZD rok 2008 nr B, poz.
32, ze zakres rozpoznania sprawy wyznacza zgloszone zadanie i przytoczone okoliczno$ci faktyczne, a rzecza sadu jest
dokonanie kwalifikacji prawnej w oparciu o mozliwe do zastosowania podstawy). Jezeli jednak powdd sprecyzowatl
podstawe prawna swojego zadania i do niej wylacznie dopasowal argumentacje, wynikajacy z art. art. 2 i 45 ust. 1
Konstytucji obowigzek informacyjny sadu obejmuje uprzedzenie stron o mozliwoéci rozpoznania sprawy na innej
podstawie prawnej. W tym miejscu wskazaé nalezy, iz Sad przed zamknieciem rozprawy zwrécil uwage stronom,
na mozliwo$¢ rozpoznania przedmiotowej sprawy rowniez na gruncie przepiséw dotyczacych umowy o §wiadczenie
uslug. W pierwszej kolejnosci Sad Rejonowy odnidst sie do bezzasadnosci powddztwa, odwolujac sie do wskazanej w
pozwie podstawy materialnoprawnej to jest art. 405 k.c.

Z punktu widzenia przedmiotowej sprawy, w ocenie Sadu Rejonowego najistotniejsza przeslanka wymagajaca
szerszego omoéwienia jest przeslanka braku podstawy prawnej, ktéra nalezy rozumieé jako brak usprawiedliwienia
prawnego wzbogacenia, brak tytulu prawnego, nie zas jako niesprawiedliwo$¢ (niestuszno$¢) przesuniecia
majatkowego. Brak podstawy prawnej moze za$§ wynika¢ zaré6wno z okolicznoSci pozytywnych (np. czynno$¢ dokonana
przez wadliwie umocowany organ osoby prawnej), jak i negatywnych (np. brak umowy).

Transponujac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy Sad Rejonowy wskazal, iz ze zgromadzonego
w sprawie materiatu dowodowego wynika, ze powodka zawarla z pozwanym umowe, ktérej przedmiotem bylo
wyszukanie i sprowadzenie, dla M. L., z europejskiego obszaru celnego pojazdu osobowego, zarejestrowanie go,
dokonanie koniecznych napraw oraz sprzedaz pojazdu marki O. (...) z 1998 roku, po uprzednim wykonaniu
niezbednych napraw. O tym, iz strony zawarly ustng umowe oraz o jej gléwnych postanowieniach §wiadcza zeznania
tak $wiadka L. B. (2) jak i zeznania pozwanego a takze powodki, ktora podala, iz od L. B. (2) wiedziala, ze pozwany
Swiadczy ustugi zwigzane ze sprowadzaniem pojazdéw z zagranicy i z ktérym to spotkala sie w domu §wiadka czyniac
ustalenia dotyczace zawartej umowy. Okolicznoé¢ przelania kwoty 20.000,00 z} przez powodke na konto $wiadka,
wbrew twierdzeniom powoddki nie oznacza, iz zawierala wyzej wskazana umowe z L. B. (2). Jak wynika z zeznan
tak pozwanego jak i Swiadka wynika, iz pozwany w okresie kiedy byla zawarta przedmiotowa umowa nie posiadal
rachunku bankowego, nadto przelanie tej kwoty pieniedzy na konto L. B. (2) mialo stanowi¢ swoiste zabezpieczenia
dla powodki, ze pienigdze nie zostang wykorzystane na inne cele. Powddka az do czasu przekazania jej pojazdu P.
przez caly czas kontaktowal sie z pozwanym, z ktérym uzgadniala kryteria sprowadzanego pojazdu oraz ktéremu w
efekcie udzielila pelnomocnictwa do wykonania wszelkich czynno$ci zwiazanych z zarejestrowaniem samochodu na
terenie Rzeczypospolitej Polskiej. Wszystkie powyzsze okoliczno$ci Swiadcza o tym, iz pomiedzy powddka a pozwanym
istnial stosunek prawny, wykreowany ich o$wiadczeniami woli. Tym samym majac na uwadze, ze miedzy stronami
istnial stosunek prawny, na skutek zawartej umowy, nie zostala spelniona wymagana przez ustawe przestanka
bezpodstawnego wzbogacenia, a mianowicie brak podstawy prawnej miedzy zubozeniem powddki a wzbogaceniem
pozwanego. Jednakze jak juz wskazano we wcze$niejszej czeSci uzasadnienia Sad majac na uwadze przytoczone
okoliczno$ci faktyczne sprawy zasygnalizowal stronom mozliwo$¢ analizowania ustalonego stanu faktycznego rowniez
W oparciu o inne normy prawne.

W ocenie Sadu zawarta miedzy stronami sporu umowa byla umowa mieszang, w ktorej wystepuja elementy
charakterystyczne tak dla umowy

o Swiadczenie uslug jak i dla umowy o dzielo. W realiach rozstrzyganej sprawy pozwany zobowiazal sie wzgledem
powddki do sprzedazy jej dotychczasowego pojazdu marki O. (...), po uprzednim wykonaniu w nim naprawy, nastepnie



do wyszukania dla niej i sprowadzenia, wykonania wszystkich czynnoSci zwigzanych z rejestracja pojazdu na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej (thumaczenie dokumentow, zlozenie wniosku o rejestracje w urzedzie komunikacyjnym,
dokonanie przegladu technicznego pojazdu, oplacenie akcyzy) oraz do wykonania naprawy nabytego pojazdu marki
P., w zamian za wynagrodzenie.

W ocenie Sagdu umowa zawarta miedzy stronami w czeSci odnoszacej sie do konieczno$ci dokonania naprawy tak
O. (...) jak i P. jest umowa o dzielo, z kolei w cze$ci, w ktoérej pozwany zobowiazal sie do sprzedazy O. (...) oraz
sprowadzenia pojazdu marki P. i dokonania wszystkich czynnoS$ci zwigzanych z rejestracjg pojazdu jest umowa o
$wiadczenie ustug, zawierajaca elementy umowy posrednictwa.

Przedmiotem $wiadczenia posrednika jest doprowadzenie do zawarcia okreSlonej umowy. Osiggniecie tego celu, a nie
naklad pracy i poniesione wydatki, sg warunkiem wynagrodzenia posrednika. Przepisy regulujace zlecenie stosuje sie
do umowy poérednictwa odpowiednio, a nie wprost. Za umowe o Swiadczenie ustug podlegajaca art. 750 k.c. uznac
nalezy co do zasady umowe o posrednictwo.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz z treSci art.646 kc wynika, ze roszczenia wynikajace z umowy o dzielo przedawniaja
sie z uplywem lat dwoch od dnia oddania dziela, a jezeli dzielo nie zostatlo oddane - od dnia, w ktérym zgodnie z treScig
umowy mialo by¢ oddane.

Z kolei art. 751 pkt1 k.c. stanowi, ze z uplywem lat dwoch przedawniaja sie roszczenia o wynagrodzenie za
spelnione czynnosci i o zwrot poniesionych wydatkéw przystugujace osobom, ktdre stale lub w zakresie dziatalno$ci
przedsiebiorstwa trudnig sie czynnoSciami danego rodzaju, to samo dotyczy roszczen z tytutu zaliczek udzielonych
tym osobom.

W realiach rozstrzyganej sprawy wykazano, iz pozwany w okresie od 2008 roku do 2014 roku stale trudnit sie
sprowadzaniem pojazdow do Polski z europejskiego obszaru celnego. Co prawda nie mial zarejestrowanej dziatalno$ci
gospodarczej, jednakze nie dyskwalifikuje to faktu, iz Swiadczenie uslug tego rodzaju bylo wykonywane przez
niego stale i stanowilo jedynie Zrédlo zarobkowania. O fakcie stalego zajmowania sie przez pozwanego tego typu
ustugami $wiadcza zeznania pozwanego, ktore zostaly potwierdzone przez $wiadka, a nadto ta okoliczno$¢ nie byla
kwestionowana przez strone powodowa, ktora skorzystala z ustug pozwanego wlasnie majac na uwadze, ze pozwany
zajmowal sie tego typu uslugami. Majac na uwadze powyzsze ustalenia oraz fakt, iz ostatecznie oddanie dziela
nastgpito 1 sierpnia 2014 roku, wczeéniej za§ doszlo do wykonania umowy o §wiadczenie ustug, w tym umowy
posrednictwa, to wszelkie roszczenia miedzy stronami ksztaltujace sie na podstawie oméwionego powyzej stosunku
prawnego przedawnily sie z dniem 1 sierpnia 2016 roku, z kolei powodztwo zostato ztozone do Sadu w dniu 30 wrzesnia
2016 roku.

Jednakze niezaleznie od upltywu okresu przedawnienia w ocenie Sadu I instancji powodztwo nie jest zasadne, bowiem
w zaden sposob nie zostalo wykazane, ze pozwany zobowigzany byt do zwrotu, na rzecz powddki, kwoty uzyskanej
ze sprzedazy jej pojazdu O. (...), tym samym w przedmiotowej sprawie strona powodowa nie podolala cigzacemu
na niej onus probandi w zakresie wykazania, iz kwota 4.500,00 zl uzyskana ze sprzedazy pojazdu powodki nie
podlegala zaliczeniu na laczne koszty wykonania zawartej miedzy stronami umowy. Z zeznan pozwanego wynika, iz
strony podczas pierwszego spotkania ustalily, iz kwota uzyskana ze sprzedazy pojazdu O. (...) bedzie zaliczona na
poczet kwoty w ramach ktorej pozwany zobowiazal sie do naprawy pojazdu O. (...), sprowadzenia, zarejestrowania,
oplacenia thumaczen, uiszczenia podatku akcyzowego, pokrycia kosztéw lawety, dokonania naprawy P., oplacenia
przegladu technicznego. Strony wowczas ustalily, iz w powierzonej pozwanemu kwocie bedzie sie rowniez zawieralo
jego wynagrodzenie za realizacje tejze umowy o dzielo oraz o $§wiadczenie ustug. Niniejsze zeznania pozwanego
znajduja potwierdzenie tak w depozycjach §wiadka jak i ztozonym dokumencie prywatnym w postaci pisma z dnia 26
maja 2015 roku, ktore to M. L. wystosowala do L. B. (2), i w ktérym wprost wskazala, iz kwota uzyskana ze sprzedazy
pojazdu O. (...) stanowila uzupelienie kwoty przelanej na konto §wiadka celem realizacji zawartej ustnie umowy. Nie
uszla uwadze Sadu rowniez okoliczno$é, iz w czasie kiedy pozwany wywiazal sie ze swojego zobowigzania i sprzedat
samochdd O. (...), przekazujac powddce umowe sprzedazy tegoz pojazdu, nie zgdala ona zwrotu kwoty 4.500,00 zi



uzyskanej ze sprzedazy pojazdu. Réwniez po tym jak zostal jej przekazany nowy pojazd, nie byla zainteresowana
dokonaniem rozliczenia z pozwanym, bowiem jak sama podala w swych zeznaniach, nie wiedziala co pozwany mial
na my$li wskazujac, iz strony winny porozmawiaé o rozliczeniu. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz powddka nie czynila,
wobec jak to sama zeznala, braku potrzeby i zainteresowania, szczegdlowych ustalen w zakresie wysoko$ci naleznego
pozwanemu wynagrodzenia oraz pochodzenia $rodkow, ktore nalezalo wylozy¢ na naprawe tak pojazdu O. (...) jak
i pojazdu marki P.. Tym samym powddka w toku przedmiotowej sprawy nie wykazala, ze w sprawie moze mieé¢
zastosowanie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 19779 roku wydany w sprawie o sygnaturze akt IV CR 442/79,
na ktéry to powolywat sie pelnomocnik powdédki i ktory wskazywal, ze roszezenia dajacego zlecenie o zwrot nienaleznie
pobranego wynagrodzenia przez osoby trudniace sie stale lub w zakresie dzialalno$ci przedsiebiorstwa czynno$ciami
danego rodzaju nie podlegaja dwuletniemu przedawnieniu na podstawie art. 751 pkt 1 ke, lecz przedawniaja sie z
uplywem lat dziesieciu (art. 118 zd. 2 kc). W sprawie nie wykazano bowiem, strona powodowa w toku procesu,
nie wypowiedziala sie w tym zakresie, jak w ramach lgczacej strony umowy, poczytywac zadang kwote 4.500,00 z}
czy jako wynagrodzenie czy tez jako zaliczke na poczet wykonania zleconych ustug. Przywola¢ przy tym nalezy, iz
pozwany trudnigc sie tego typu uslugami pobieral tylko za sprowadzenie pojazdu wynagrodzenia ksztaltujace sie
w granicach od 800 do 1.000,00 zl. Z kolei poprzez zawarcie umowy z powddka w lutym 2004 roku, zobowigzal
sie, poza sprowadzeniem pojazdu z europejskiego obszaru celnego, rowniez do szeregu innych ushug, co zgodnie z
do$wiadczeniem zyciowym, wplywalo rowniez na wysoko$¢ wynagrodzenia.

Zdaniem Sadu Rejonowego powodztwo podlega oddaleniu, z uwagi na fakt, iz w sprawie ustalono istnienie miedzy
stronami ustnej umowy mieszanej, na tle ktérej winny byé¢ ksztaltowane wzajemne roszczenia. Jednakze nawet
przechodzac na grunt mieszanej umowy, laczacej elementy umowy o dzielo z elementami umowy o $wiadczenie
ustug, laczacej M. L. z M. B., powbddztwo podlega oddaleniu, bowiem zgromadzony material dowodowy pozwolil
na poczynienie ustalen, w ramach ktérych powodka przekazala na realizacje przywolanej umowy lacznie kwote
24.500,00 zl, z czego 20.000,00 zl przelala na konto L. B. (2), natomiast pozostala kwota 4.500,00 z} byla
kwota uzyskang ze sprzedazy dotychczasowego pojazdu stanowigcego wlasno$é powddki. Nadto nie wykazano, czy
powbdka domagajac sie zwrotu kwoty 4.500,00 zt domaga sie zwrotu nienaleznie pobranego wynagrodzenia, czy tez
niewykorzystanej zaliczki. Na uwadze rowniez nalezy mieé przepisy szczegblne dotyczace przedawnienia roszczen w
odniesieniu do umowy o dzielo oraz umowy o $wiadczenie ustug, w sytuacji gdy przyjmujacy zlecenie stale trudni sie
czynno$ciami danego rodzaju, a tak bylo w odniesieniu do sytuacji pozwanego w okresie od 2008 roku do 2014 roku.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekt na podstawie art. 9881 kpc statuujacego zasade odpowiedzialnoSci za
wynik postepowania. Powodka przegrala proces w calo$ci a zatem winna zwrécic poniesione przez pozwanego koszty w
postaci wynagrodzenia pelnomocnika w wysoko$ci 1.200,00 z} ustalone w oparciu o § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz.
1800), oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zk

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wnidst powdd, zaskarzajgc je w caloéci. Rozstrzygnieciu Sadu Rejonowego
skarzacy zarzucil naruszenie:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna, pozbawiona logiki ocene materialu dowodowego zgromadzonego w aktach
sprawy polegajacg na bezzasadnym przyjeciu, ze pozwany w latach 2008-2014 stale trudnil sie sprowadzaniem
pojazdéw do Polski z europejskiego obszaru celnego, w sytuacji gdy wnioskéw takich wysnu¢ sie nie da, gdyz brak
jest jakichkolwiek dowodow potwierdzajacych powyzsze okoliczno$ci, bezzasadnego ustalenia, ze na skutek dziatania
pozwanego nie doszlo do uszczuplenia w majatku powddki, w sytuacji gdy na skutek braku zwrotu na rzecz powodki
kwoty 4.500 zl pochodzacej ze sprzedazy samochodu osobowego marki O. (...), pomimo braku takich ustalen pomiedzy
stronami majatek M. L. zostal pomniejszony, przez przyjecie za udowodnione twierdzenia pozwanego jakoby poniost
dodatkowe koszty zwigzane ze sprzedaza starego pojazdu i sprowadzeniem nowego pojazdu w tym kosztow lawety,
kosztéw naprawy pojazdéw podczas gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego oprécz twierdzen pozwanego
nie zostaly przedstawione na te okoliczno$ci zadne dowody, a powodka zaprzeczala tym okoliczno$ciom, przez
przyjecie za udowodnione twierdzenia pozwanego, iz wykonywal naprawy starego i nowego pojazdu, poniést koszty na



wynajecie lawety podczas gdy pozwany nie przedstawit zadnych dowodéw na poparcie swoich twierdzen, a powodka
je kwestionowala,

- art. 405 k.c. poprzez jego bledna wykladnie prowadzaca do ustalenia, ze zatrzymanie przez pozwanego kwoty 4.500
z} pochodzacej ze sprzedazy samochodu marki O. (...) nastgpilo na podstawie zawartej pomiedzy stronami umowy, a
tym samych posiadal on podstawe prawna do takiego dzialania podczas gdy pozwany winien sie rozliczyc¢ sie tej kwoty
i wyplacié ja powodce,

- art. 751 pkt.1 k.c. poprzez jego bezzasadne zastosowanie i ustalenie, ze pozwany trudnil sie w sposob staly w latach
2008-2014 sprowadzaniem pojazdoéw z europejskiego obszaru celnego, a tym samym do przedawnienia roszczen
powodki zastosowanie znajduje 2 letni termin, w sytuacji gdy zgromadzony materiat dowodowy nie pozwala na
wyciagniecie takich wnioskéw,

- art. 740 k.c. poprzez jego niezastosowanie podczas gdy - przyjmujac, iz strony lgczyla umowa zlecenia na sprzedaz
starego auta i nabycie nowego, a $rodki przekazane na rachunek bankowy w kwocie 20.000,00 zl i 4.500 z} uzyskane
ze sprzedazy starego pojazdu byly przekazane na wykonanie zlecenia, pozwany winien rozliczy¢ sie z wykonanego
zlecenia i zwréci¢ powbddce wszystko to co uzyskal dzialajac w jej imieniu.

Skarzacy wniost o zmiane wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kwoty 4.500 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za opoznienie liczonymi od kwot: 3.000 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, 1.500 zt od dnia 15
lutego 2018 roku do dnia zaplaty, zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki zwrotu kosztéw postepowania, w tym
zwrotu kosztéw zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych za postepowanie przed Sadem I Instancji oraz
o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki zwrotu kosztow

postepowania w tym zwrotu kosztéw zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepianych za postepowanie przez
Sadem II Instancji.

Na rozprawie apelacyjnej pozwany wni6st o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane w wyniku prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktore to ustalenia
Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne, jak rbwniez w nastepstwie prawidlowo zastosowanych przepisow prawa
materialnego.

Whbrew twierdzeniom apelacji, Sad Rejonowy w niniejszej sprawie nie naruszyl dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez dowolng (dokonang z pominieciem zasad logicznego rozumowania, wiedzy i do§wiadczenia zyciowego), a
nie swobodng, ocene zgromadzonego materialu dowodowego. Niezasadny jest zdaniem Sadu Okregowego zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. W doktrynie i judykaturze panuje zgoda co do tego, ze z uwagi na przyznang sadowi
swobode w ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze by¢
uznany za zasadny jedynie wtedy, gdy podstawa rozstrzygniecia uczyniono rozumowanie sprzeczne z zasadami logiki
badz wskazaniami do§wiadczenia zyciowego. Dlatego w sytuacji, gdy na podstawie zgromadzonych dowodéw mozliwe
jest wyprowadzenie konkurencyjnych wnioskéw co do przebiegu badanych zdarzen, dla podwazenia stanowiska
orzekajacego sadu nie wystarcza twierdzenie skarzacego o wadliwo$ci poczynionych ustalen odwolujace sie do
stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzgcego odpowiada rzeczywisto$ci. Konieczne jest wskazanie jakich to
konkretnie uchybienn w ocenie dowodéw dopuscil sie orzekajacy sad naruszajac w ten sposob opisane wyzej kryteria,
wigzace w ramach swobodnej oceny dowodoéw (tak np. K. F. - G. w: Kodeks postepowania cywilnego, pod red. A.
Z., W. 2006, tom I, s. 794, 795, por. takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 9 kwietnia 2008r., I ACa
205/08, L., w ktérym stwierdzono: ,Fakt, ze okreslony dowod zostal oceniony niezgodnie z intencja skarzacego,
nie oznacza naruszenia art. 233 § 1 KPC. Ocena dowod6w nalezy bowiem do sadu orzekajacego i nawet w sytuacji,



w ktorej z dowodu mozna bylo wywies¢ wnioski inne niz przyjete przez sad, nie dochodzi do naruszenia art. 233
§ 1 KPC”; Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2005r., III CK 314/05, Orzecznictwo w Sprawach (...)/, w
ktorego tezie stwierdzono, ze: ,,Do naruszenia przepisu art. 233 § 1 KPC mogloby dojé¢ tylko wowczas, gdyby skarzacy
wykazal uchybienie podstawowym regulom sluzacym ocenie wiarygodno$ci i mocy poszczegélnych dowodow, tj.
regutom logicznego myslenia, zasadzie do§wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktéw”. Odnoszac powyzsze
do stanowiska strony skarzacej uznacé trzeba, iz nie sprostala ona opisanym wymogom formulowania analizowanego
zarzutu, a jej stanowisko jest wyrazem polemiki ze stwierdzeniem Sadu Rejowego przyjetym u podstaw zaskarzonego
wyroku, iz pozwany stale trudnil sie sprowadzaniem pojazdéw do Polski z europejskiego obszaru celnego, ze pozwany
ponioést dodatkowe koszty zwigzane ze sprzedaza starego pojazdu i sprowadzeniem nowego pojazdu w tym kosztéw
lawety, koszty naprawy pojazdow. Chybiony jest zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 405 k.c. i art. 740 k.c.
zmierzajacy do zakwestionowania okolicznoSci, ze strony postepowania laczyla umowa ktorej przedmiotem bylo
wyszukanie i sprowadzenie, dla M. L., z europejskiego obszaru celnego pojazdu osobowego, zarejestrowanie go,
dokonanie koniecznych napraw oraz sprzedaz starego pojazdu, po uprzednim wykonaniu niezbednych napraw. O
tym, ze strony zawarly taka umowe $wiadcza zeznania obu stron a takze Swiadka L. B. (2). Z uwagi na laczacy strony
stosunek zobowigzaniowy, nie mogl znalezé w sprawie zastosowania art. 405 k.c. Z przeprowadzonych dowodow
jednoznacznie wynika, ze miedzy powddka i pozwanym zostalo zawarte szersze porozumienie niz tylko umowa
dotyczaca jedynie sprzedazy pojazdu powddki przez pozwanego. O przeznaczeniu $rodkow ze sprzedazy samochodu
powddki na nabycie nowego dla niej pojazdu, sprowadzenie i zarejestrowanie §wiadczy tre$¢ pisma z dnia 26 maja
2015 roku, ktére to M. L. wystosowala do L. B. (2) i w ktorym wprost wskazala, iz kwota uzyskana ze sprzedazy
pojazdu O. (...) stanowila uzupelnienie kwoty przelanej na konto $wiadka celem realizacji zawartej ustnie umowy.
Tak wiec sprzedaz samochodu powddki byla jedynie jednym z elementow realizacji uzgodnien stron, ktérych celem
rowniez bylo nabycie za granica nowego pojazdu przez pozwanego dla powddki, jego sprowadzenie i zarejestrowanie.
W takiej sytuacji nalezalo uznadé, iz brak bylo podstaw do zadania zwrotu uzyskanej przez pozwanego ceny ze sprzedazy
pojazdu powddki, na podstawie art.405 k.c., gdyz strony laczyta wazna umowa i tym samym nie zostala spelniona
wymagana przez ustawe przeslanka bezpodstawnego wzbogacenia, bowiem nie wystapit brak podstawy prawnej
miedzy zubozeniem powo6dki a wzbogaceniem pozwanego. Tym samym bezzasadny okazal sie zarzut naruszenia przez
Sad I instancji art 405 k.c.

Bledny jest rowniez zarzut naruszenia art. 751 pkt. 1 k.c. Wbrew twierdzeniom skarzacego, pozwany udowodnil
zeznaniami $§wiadka L. B. (4), swoimi zeznaniami, ze w okresie od 2008 roku do 2014 roku stale trudnil sie
sprowadzaniem pojazdéw do Polski z europejskiego obszaru celnego. Prowadzenie tej dzialalno$ci przez pozwanego
znajduje réowniez potwierdzenie w dzialaniach powoédki, skoro sama zdecydowala sie na sprowadzenie przez
pozwanego pojazdu z zagranicy. W takiej sytuacji prawidlowo zastosowat Sad Rejonowy art. 751 pkt. 1 k.c. okreslajacy
dwuletni termin przedawnienia dochodzonego roszczenia. Stusznie podnidst Sad i Instancji, ze w zaden sposob
nie zostalo wykazane, ze pozwany zobowigzany byl do zwrotu, na rzecz powddki, kwoty uzyskanej ze sprzedazy jej
pojazdu. Trafnie Sad Rejonowy zauwazyl, ze zeznania pozwanego o przeznaczeniu §rodkéw uzyskanych ze sprzedazy
samochodu znajduja potwierdzenie w zlozonym dokumencie prywatnym w postaci pisma z dnia 26 maja 2015 roku,
ktére to M. L. wystosowala do L. B. (2) i w ktérym wprost wskazala, iz kwota uzyskana ze sprzedazy pojazdu
O. (...) stanowila uzupelienie kwoty przelanej na konto $wiadka celem realizacji zawartej ustnie umowy. Nie bez
znaczenia jest tez okoliczno$¢, ze w czasie kiedy pozwany wywiazal sie ze swojego zobowigzania i sprzedat samochod
0. (...), przekazujac powodce umowe sprzedazy tegoz pojazdu, nie zgdala ona zwrotu kwoty 4.500,00 zl uzyskanej
ze sprzedazy pojazdu. Rowniez po tym jak zostal jej przekazany nowy pojazd, nie byla zainteresowana dokonaniem
rozliczenia z pozwanym, bowiem jak sama podala w swych zeznaniach, nie wiedziala co pozwany miat na mysli
wskazujac, iz strony winny porozmawia¢ o rozliczeniu. Racje ma Sad Rejonowy, wskazujac ze powddka w toku
przedmiotowej sprawy nie wykazala, Zze w sprawie moze mie¢ zastosowanie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12
grudnia 1979 roku wydany w sprawie o sygnaturze akt IV CR 442/79, w ktérym podnoszono, ze roszczenia dajacego
zlecenie o zwrot nienaleznie pobranego wynagrodzenia przez osoby trudniace sie stale lub w zakresie dzialalnosci
przedsiebiorstwa czynnoSciami danego rodzaju nie podlegaja dwuletniemu przedawnieniu na podstawie art. 751 pkt
1 ke, lecz przedawniaja sie z uplywem lat dziesieciu (art. 118 zd. 2 kc). W sprawie jak trafnie zauwazyl Sad Rejonowy
strona powodowa w toku procesu, nie wypowiedziala sie w tym zakresie, jak w ramach laczacej strony umowy,



poczytywac zadang kwote 4.500,00 z} czy jako wynagrodzenie czy tez jako zaliczke na poczet wykonania zleconych
ushlug. Z kolei poprzez zawarcie umowy z powodka w lutym 2014 roku, zobowiazal sie, poza sprowadzeniem pojazdu z
europejskiego obszaru celnego, rowniez do szeregu innych ustug, co zgodnie z dos§wiadczeniem zyciowym, wplywalo
roéwniez na wysoko$¢ wynagrodzenia.

Nadto nie wykazano, czy powddka domagajac sie zwrotu kwoty 4.500,00 zl domaga sie zwrotu nienaleznie pobranego
wynagrodzenia, czy tez niewykorzystanej zaliczki. Tym samym prawidlowo Sad Rejonowy zastosowal przepisy
szczegoblne dotyczace przedawnienia roszczen w odniesieniu do umowy o dzielo oraz umowy o $wiadczenie ustug, w
sytuacji gdy przyjmujacy zlecenie stale trudni sie czynno$ciami danego rodzaju, a tak bylo w odniesieniu do sytuacji
pozwanego w okresie od 2008 roku do 2014 roku.

Podsumowujac: zarzuty skarzacego maja charakter polemiczny z prawidlowymi ustaleniami Sadu I instancji i
trafna oceng prawna dochodzonego przez powoda roszczenia. Nie moglo odnieé¢ zamierzonego skutku procesowego
forsowanie przez strone powodowg alternatywnego stanu faktycznego czy oceny prawnej, korzystnego dla niej,
nawet jesli byt on mocno osadzony w jej subiektywnym przekonaniu. Dlatego rozstrzygniecie Sadu Rejonowego bylo
prawidlowe.

Majac na uwadze powyzsze, apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie przepisu art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 301 § 1
k.p.c. zasadzajac od powodki na rzecz pozwanej kwote 450 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania stanowigcego
wynagrodzenie pelnomocnika stosownie do treéci § 2 pkt. 3 w zw. z § 10 pkt. 1 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r, poz. 1800
z p6z. zm.).



