Sygn. akt III Ca 838/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 19 grudnia 2017 r. Sqd Rejonowy w Pabianicach, w sprawie o sygn.
akt I C 1117/17 z powédztwa W. B. i A. S. (1) przeciwko A. B. (1), P. B., R. B., D. B., A. P. (1), M. K., B.
S.(1),K.T.,D.S.,G.M.,A.M. (1), H. G., W.Z.,R. J., P. J., E. K., A. M.. (2), T. W. 0 uzgodnienie tresci
ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym:

1. uzgodnil tresc ksiegi wieczystej (...) prowadzonej dla nieruchomosci polozonej w P. przy ul. (...),
dziatka numer (...) z rzeczywistym stanem prawnym w ten sposoéb, iz w dziale IT wyzej wymienionej
ksiegi w miejsce wpiséw: A. B. (1), P. B., W. B., M. B., B. S.,R. B., D. B., A. P. (1), S. M., Z. W., M.
K.,B.S.(2),Z2.J.,K.T., D. S., W. D., G. M., H. W., O. D., A. M. (1), H. G., W. Z. oraz udzialéw w
nieruchomosci przynaleznych wyzej wymienionym osobom wpisaé¢ w dziale II prawo wlasnosci
nieruchomosci na rzecz: W. B. syna A. i H. w V2 czesci, A. S. (1) syna A. i B. w V2 czesci,

2. zniésl wzajemnie koszty procesu miedzy stronami,

3. przyznal kuratorowi A. S. (2) dla nieznanych z miejsca pobytu pozwanych wynagrodzenie w
kwocie 1.200 z1, ktore wyplacié z zaliczki uiszczonej w dniu 5 maja 2016 r. pozycja 50000562906.

Apelacje od wydanego wyroku wniesli pozwani A. B. (1), P. B., R. B., D. B., A. P. (2) i D. S., zaskarzajac orzeczenie w
caloéci. Skarzacy przedmiotowemu rozstrzygnieciu zarzucili:

I. nruszenie przepiséw postepowania:

1. art. 278 § 1 w zw. z art. 217 i 227 k.p.c. poprzez oddalenie przez Sad wnioskowanego przez pozwanych dowodu
o zalaczenie do akt sprawy sadowej akt postepowania uwlaszczeniowego zakonczonego wydaniem Aktu Wlasnos$ci
ziemi znak ON. (...), a przez to zaniechanie przez Sad pelnego rozwazenia okoliczno$ci faktycznych majacych istotny
wplyw na ustalenie struktury wlasnos$ci spornej nieruchomosci;

2. art. 278 § 1 w zw. z art. 217 i 227 k.p.c. poprzez oddalenie przez Sad wnioskowanego przez pozwanych dowodu
o zwrocenie sie do Urzedu Miasta P. o przedlozenie przez ww. urzad calo$ci dokumentacji dotyczacej spornej
nieruchomoéci, a przez to zaniechanie przez Sad pelnego rozwazenia okolicznos$ci faktycznych majacych istotny wplyw
na ustalenie struktury wlasno$ci i okolicznoS$ci towarzyszacych uzytkowania nieruchomosci w latach 70’;

3. art. 250 § 1i2wzw. zart. 2511 art. 252 k.p.c. poprzez zaniechanie przez Sad zgromadzenia oryginalnej dokumentacji
(akt uwlaszczeniowych, aktow wlasnoSci ziemi, protokoléw) w sytuacji zglaszanych watpliwo$ci, co do prawdziwo$ci
dokumentow urzedowych, ktorych strona nie mogla samodzielnie uzyskaé, a przez to ograniczenie jej prawa do
udowodnienia swoich twierdzen;

4. art. 224 k.p.c. poprzez nieuprawnione zamkniecie rozprawy w sytuacji braku caloéciowego rozwazenia istoty
sprawy;

5. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie wybidrczej oceny dowodéw w sposéb sprzeczny z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego przejawiajacy sie m.in.:

+ brakiem uwzglednienia odrecznego zastrzezenia L. B. (1) i L. B. (2) zdnia 12.05.1978 r. sporzadzonego w protokole
z dnia 9.12.1975 $wiadczacego o uzytkowaniu i samoistnym wladaniu sporng nieruchomoscia przez ww. osoby
oraz wskazania ich tytulu wlasnos$ci do nieruchomosci;

« brakiem uwzglednienia okoliczno$ci wystepowania w obrocie prawnym dwdch Aktow Wlasnoéci Ziemie tj.
dokumentu z dnia 20.12.1975 r. i 26.06.1978r. w ktérych zostala wskazana ta sama nieruchomosci;



 brakiem uwzglednienia okolicznosci samoistnego wladania przez L. i L. B. (2) i ich spadkobiercow sporna
nieruchomo$cia przejawiajacego sie m.in. regulowaniem nalezno$ci podatkowych;

II. naruszenie prawa materialnego:

1. art. 10 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece poprzez niewlasciwe zastosowanie przejawiajace sie¢ w blednym
ustaleniem podstawy do dokonania wpisu w dziale II ksiegi wieczystej przy istnieniu dwoch wewnetrznie sprzecznych
tytuldw wlasno$ci ziemi;

W zwigzku z powyzszym skarzacy wnieéli o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw znajdujacych
sie w akt postepowania uwlaszczeniowego zakonczonego wydaniem Aktu Wlasnoéci Ziemi znak ON. (...) oraz o
zwrocenie sie do Urzedu Miasta P. o przeslanie oryginalnych akt, ewentualnie o zobowigzanie (...) do wskazania
miejsca gdzie akta uwlaszczeniowe sie znajdujg.

W konkluzji skarzacy wnieéli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa o ustalenie tresci ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, ewentualnie, na wypadek uznania, iz sad I instancji nie rozpoznal istoty
sprawy lub tez zachodzi koniecznoéé przeprowadzenia postepowania dowodowego w catoSci badz jego uzupekhienia
w znacznej czeci, o uchylenie zaskarzonego wyroku do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego wedlug norm przypisanych.

Narozprawie w dniu 20 maja 2019 r., pelnomocnik powoddéw w wni6st o oddalenie wniesionej apelacji oraz zasadzenia
na ich rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja pozwanych okazala sie bezzasadna i jako taka skutkowala oddaleniem.

W ocenie Sadu Okregowego wyrok Sadu Rejonowego odpowiada prawu i jako taki musi sie ostaé. Sad Okregowy
podziela zaréwno ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji i przyjmuje je, jako wlasne, jak i dokonana ocene
prawna.

Przede wszystkim podniesione przez skarzacych zarzuty bledu w ustaleniach faktycznych oraz liczne zarzuty
naruszenia przepisOw prawa procesowego art. 233 § 1 k.p.c., 278 § 1w zw. z art. 217, 2241 227 k.p.c. oraz art. 250 § 11
2 wzw. z art. 2511 art. 252 k.p.c., ktore sprowadzajg sie do kwestii mocy dowodowej przedstawionej przez skarzacych
aktu wlasnoéci ziemi z dnia 20 grudnia 1975 r. wydanego przez Wiceprezydenta Miasta P. w sprawie ON. (...), nie
moga zostac uznany za skuteczne. Nalezy wskazaé, ze zarzut naruszenia przedmiotowego przepisu moze by¢ uznany za
zasadny jedynie w wypadku wykazania, ze ocena materialu dowodowego jest razaco wadliwa, czy w sposob oczywisty
bledna, dokonana z przekroczeniem granic swobodnego przekonania sedziowskiego, wyznaczonych w tym przepisie.
Sad drugiej instancji ocenia, bowiem legalno$¢ oceny dokonanej przez Sad I instancji, czyli bada czy zostaly zachowane
kryteria okre$§lone w art. 233 § 1 k.p.c. Nalezy zatem mie¢ na uwadze, ze - co do zasady — Sad ocenia wiarygodno$é¢ i moc
dowodow wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, dokonujac
wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych. Jezeli z danego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodoéw i musi
sie ostac¢, cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne.
Przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona tylko wtedy, gdy brak jest logiki w
wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej
albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zZyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow przyczynowo
- skutkowych (por. przykladowo postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2001 r., I CKN 1072/99, Prok.
i Pr. 2001 r., Nr 5, poz. 33, postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 17 maja 2000 r., I CKN 1114/99, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2000r., I CKN 1169/99, OSNC 2000 r., nr 7-8, poz. 139).



Jak wskazal Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach (np. wyrok z dnia 16 grudnia 2005 r., sygn. akt III CK 314/05,
wyrok z dnia 21 pazdziernika 2005r., sygn. akt III CK 73/05, wyrok z dnia 13 pazdziernika 2004 r. sygn. akt
III CK 245/04, LEX nr 174185), skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem moze
by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowoddéw. Nie jest natomiast
wystarczajace przekonanie o innej, niz przyjat sad wadze (donioslo$ci) poszczegdlnych dowodow i ich odmiennej
ocenie, niz ocena sadu. Dla skutecznoS$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwosci
dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada
rzeczywistoSci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sagdu w tym zakresie. W
szczegoblnosci skarzacy powinien wskazac, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodow,
uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajgc (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 19 czerwca 2008r., I ACa 180/08, LEX nr 468598).

Whbrew stanowisku skarzacego, Sad I instancji nie naruszyl powyzszych dyrektyw oceny dowodéw i w sposéb
prawidlowy dokonat ustalenia stanu faktycznego w przedmiotowej sprawie. Nie sposob sie zgodzi¢ z argumentami
skarzacych, ktorzy zdaja sie koncentrowaé, wszystkie swoje zarzuty wokol mocy decyzji w postaci Aktu Wlasno$ci
ziemi z dnia 20 grudnia 1975 r. przez Wiceprezydenta Miasta P. w sprawie ON. (...). Jednakze abstrahujgc od formy
powyzszej decyzji — kserokopii niepo$wiadczonej za zgodno$¢ z oryginalem oraz bez cech prawomocno$ci, nalezy
podkresli¢, ze powolane przez strone dowody z okreslonych dokumentéw zalaczonych do pozwu lub innego pisma
procesowego w formie niepo$wiadczonych kserokopii wprawdzie nie stanowia dowodéw z dokumentéw, o ktorych
mowa w art. 244 i art. 245 k.p.c., nie s3 jednak pozbawione mocy dowodowej, w rozumieniu art. 232 w zw. z art. 308
k.p.c., a dowody te, jak kazde inne, podlegaja ocenie sadu na podstawie art. 233 k.p.c.. Natomiast przyjmujac nawet,
ze do akt sprawy przedmiotowy Akt Wlasnosci wydany w 1975 r. zostalby odnaleziony i zalaczony w oryginale, nie
zmienia to w niczym okoliczno$ci, istnienia, jak rowniez mocy dowodowej Aktu Wlasno$ci wystawionego pozniej — tj.
w dniu 26 czerwca 1978 r. nr ON. (...) gdzie stwierdzono nabycie przez A. B. (2) wlasno$ci nieruchomosci polozonej
w P. oznaczonej, jako dzialka nr (...). Powyzsza decyzja znajduje sie w oryginale w zalozonej dla nieruchomosci
ksiedze wieczystej o nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Pabianicach, jest prawomocna od dnia 11 lipca 1978
r., a co wiecej zostala wydana pod ta sama sygnatura sprawy, co decyzja wydana w 1975 r.. Powyzsze sugeruje,
wbrew argumentacji skarzacych, ze obie decyzje zostaly wydane w jednym postepowaniu, z czego decyzja z 1978
r. byla ta decyzja ostateczna, konczaca postepowania dotyczace przedmiotowej nieruchomosci. Decyzja w postaci
Aktu Wlasnoéci wydanego w 1975 r., abstrahujac od tego, ze jest kserokopia, nie posiada zadnej adnotacji dotyczacej
prawomocnosci tejze decyzji, ktora to z kolei posiada decyzja wydana pézniej — w 1978 r., co wiecej nalezy podkreslic,
ze skarzacy w treéci zlozonej apelacji, w zaden sposob nie zakwestionowali Aktu Wlasno$ci wystawionego w 1978 r.,
co do jego prawdziwosci oraz wazno$ci. Ponadto, jak stusznie skonkludowal Sad I instancji, brak jest jakichkolwiek
podstaw do kwestionowania ww. dokumentu, po§wiadczonego urzedowo, ktéry jest dokumentem p6zniejszym w swej
dacie.

W tym miejscu nalezy przywolaé poglady doktryny, wyrazone w orzecznictwie sadéw administracyjnych, zgodnie, z
ktorymi "uprawnienia ustalone w ostatecznej, niewadliwej decyzji administracyjnej podlegaja szczegblnej ochronie,
w ktoérej chodzi o to, aby stronie stworzy¢ mozliwo$¢ prawnie pewnego korzystania z uprawnienia” (E. B., Cofniecie
uprawnienia w przepisach prawa administracyjnego (kilka uwag, Podmioty administracji publicznej prawne formy
ich dzialania. Studia i materialy z Konferencji Naukowej Poswiecone Jubileuszowi 80 tych urodzin Prof. Eugeniusza
Ochendowskiego, Torun 2005, s. 49). Podobnie obowigzujaca zasada zaufania przesadza, ze do "zasadniczych sfer,
w ktorych bezposrednio moze oddzialywac w praktyce zasada ochrony zaufania nalezy sfera stabilizacji stosunkow
(...) szczegllnie przez ostateczna decyzje administracyjng" (J. Eetowski, Zasada zaufania w stosunkach miedzy
obywatelem i administracjg [w:] Panstwo, Prawo, Obywatel Zbi6r studiow dla uczczenia 60-lecia urodzin i 40-lecia
pracy naukowej profesora Adama Lopatki, Wroclaw-Warszawa-Krakoéw-Gdansk-£6dz 1989, s. 562). Tym samym
stwierdza sie jednoznacznie, ze w kontekScie wzajemnej relacji dwoch decyzji — wczeSniejszej uprawniajacej i
nastepczej decyzji zmieniajacej, decyzje uprawniajaca mozna uznaé za wygasta z mocy prawa, dopiero z chwilg



gdy decyzja o zmianie/cofnieciu uprawnienia stala sie ostateczna (vide: W. Dawidowicz, Prawo administracyjne,
Warszawa 1987, s. 32) (tak:Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 26 marca 2014 r. ITII SA/GI (...)).

Majac na uwadze na powyzsze w ocenie Sadu Okregowego nie ulega watpliwo$ci, ze taka tez sytuacja miala miejsce w
przedmiotowej sprawie — tj. decyzja w postaci Aktu wlasnoSci ziemi z dnia 26 czerweca 1978 r. nr ON. (...) stwierdzajaca
nabycie przez A. B. (2) wlasno$ci nieruchomosci polozonej w P., oznaczonej, jako dzialka nr (...) o powierzchni
0,5827 ha, prawomocna od dnia 11 lipca 1978 r., nalezy uzna¢ za decyzje ostateczng oraz uchylajaca jednoczeénie
nieprawomocna decyzje — Aktu wlasno$ci ziemi z dnia 20 grudnia 1975 r. przez Wiceprezydenta Miasta P. wydanag
w tej samej sprawie o nr ON. (...).

Tym samym sformulowane w apelacji zarzuty naruszenia prawa materialnego réwniez nalezy uznac za nietrafne. Sad
Okregowy nie podzielil stanowiska apelujacych, jakoby Sad Rejonowy naruszy! art. 10 ustawy o ksiegach wieczystych
i hipotece, albowiem dokonal on prawidlowej oceny, uznajac, ze powodowie wykazali, w oparciu o tre$¢ powolanego
wyzej aktu wlasnoSci ziemi oraz dokumenty, bedace podstawa jego wydania, iz A. B. (2) nabyt wlasnosé nieruchomosci
polozonej w P., oznaczonej, jako dzialka nr (...) o powierzchni 0,5827 ha (obecnie nr 47), a weze$niej uzytkowal te
nieruchomos$¢ od 1942 r..

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, jako calkowicie bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy rozstrzygnal w oparciu o art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 5)
oraz § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22
pazdziernika 2015 r. (Dz.U. 2015 r. poz. 1.800) zasadzajac od solidarnie od skarzacych na rzecz powod6éw solidarnie
kwote 1.800 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.



