Sygn. akt III Ca 850/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem zaocznym z dnia 5 marca 2018 roku, wydanym w sprawie

o sygn. akt VIII C 2059/17, z powodztwa (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego z siedziba w W. przeciwko M. B. o zaplate, Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi VIII Wydzial
Cywilny oddalil powo6dztwo.

Swoje rozstrzygniecie Sad I instancji opart na ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych,
ktore przedstawiaja sie nastepujaco:

W dniu 31 maja 2016 roku easyDEBT Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W.
zawarl z (...) Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym z siedziba w W.
umowe przelewu wierzytelnosci.

Zgodnie z wyciggiem 2z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego (...) Niestandaryzowanego
Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w W. zadtuzenie M. B. z tytulu umowy bankowej
na dzien

8 wrzesnia 2017 roku wynosilo lacznie 1.275,87 z1, w tym 257,46 zl tytulem kapitalu, 964,21 z} tytulem odsetek oraz
54,20 z} tytulem kosztow.

Na podstawie tak poczynionych ustalen faktycznych Sad Rejonowy uznal, Zze powo6dztwo nie bylo zasadne i
nie zaslugiwalo na uwzglednienie. W przedmiotowej sprawie (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W. nie wykazal bowiem, ze przysluguje mu wierzytelno$é w stosunku do M.
B., wynikajaca z zawartej przez pozwana z pierwotnym wierzycielem umowy bankowej. Sad meriti argumentowal, ze
powdd nie wykazal swej legitymacji czynnej do wystepowania w przedmiotowym procesie, albowiem nie przedlozyl
niemal zadnych dokumentoéw, z ktorych treéci wynikaloby, ze pozwana jest dluznikiem powoda. Z uzasadnienia pozwu
wynika natomiast, ze wierzytelno$¢ przystugujaca wobec pozwanej zostala przeniesiona przez pierwotnego wierzyciela
(...) Bank (...) Spotke Akcyjna najpierw w dniu 13 grudnia 2010 roku na (...) Bank Spolke Akcyjna, ktory umowa
zawarta w dniu 18 maja 2016 roku przelal wierzytelno$¢ na rzecz A. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz
Inwestycyjny Zamkniety WierzytelnosSci 3, ktory nastepnie mial zawrze¢ porozumienie przenoszace przedmiotowa
wierzytelno$¢ na rzecz easyDEBT Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety. Sad
I instancji podkreélil, ze pomimo powyzszych twierdzen zawartych w uzasadnieniu pozwu strona powodowa
poprzestala jedynie na przedstawieniu zawartej w dniu 31 maja 2016 roku

z easyDEBT Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym umowy przelewu
wierzytelnoéci oraz wyciagu z elektronicznego zalacznika do tej umowy. Powdd nie przedstawil natomiast umoéow
przelewu wierzytelnosci zawartych pomiedzy (...) Bankiem (...) Sp6lka Akcyjna, a (...) Bank Spotka Akeyjna, (...) Bank
Spolka Akeyjna i A. Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym Wierzytelno$ci
3 oraz porozumienia zawartego pomiedzy A. Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym Funduszem Inwestycyjnym
Zamknietym WierzytelnoSci 3, a easyDEBT Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym Funduszem Inwestycyjnym
Zamknietym. W ten sposob strona powodowa nie wykazala - zdaniem Sadu Rejonowego - ze posiada legitymacje
procesowa czynna do dochodzenia od pozwanej zaplaty z tytulu umowy bankowej zawartej ze (...) Bankiem (...) Spotka
Akcyjna. Skoro wierzytelno$é byta przedmiotem przelewu zawieranego pomiedzy piecioma r6znymi podmiotami, to w
ocenie tegoz Sadu do wykazania legitymacji procesowej czynnej powoda nie jest wystarczajace przedstawienie dowodu
zawarcia ostatniej umowy cesji wierzytelnosci.

Sad pierwszej instancji powolujac sie na tresé art. 6 k.c. i 232 k.p.c. wskazal, Ze sad nie jest odpowiedzialny za wynik
postepowania dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej zadania ponosi powdd. Sad podkreslil,
ze wnoszac o zasgdzenie kwoty dochodzonej pozwem, powod przedstawil nadto wyciag z ksiag rachunkowych z dnia
8 wrzeénia 2017 roku. Sad Rejonowy, odwolujac sie do wyroku TK z dnia 11 lipca 2011 roku wydanego w sprawie



o sygn. akt P 1/10 (Dz. U. 2011, Nr 152, poz. 900), zwazy} jednak, ze wyciag z ksiag funduszu sekurytyzacyjnego
nie ma mocy prawnej dokumentu urzedowego, zatem nie stanowi on dowodu tego, co zostalo w nim zaswiadczone i
nie korzysta ze szczegblnych uprawnien procesowych co do jego mocy dowodowej w niniejszym procesie przeciwko
konsumentowi. Wyciag z ksiag funduszu sekurytyzacyjnego nie jest samodzielnym dowodem nabycia przez strone
powodowa wierzytelno$ci wobec pozwane;.

Sad I instancji argumentowal, ze konieczno$¢é wykazania legitymacji czynnej powoda istniala niewatpliwie juz na
etapie postepowania przed Sadem I instancji, skoro twierdzenie to stanowilo podstawe roszczenia dochodzonego
niniejszym powodztwem. Strona powodowa musiala mie¢ §wiadomo$¢ niedostatecznej mocy dowodowej zlozonych
do akt sprawy dokumentéw, zwlaszcza ze od poczatku postepowania byla reprezentowana przez zawodowego
pelnomocnika.

Sad Rejonowy oddalil powodztwo, gdyz powdd nie udowodnit swojej legitymacji procesowej czynne;j.

Sad wydal wyrok zaoczny, z uwagi na spelnienie przeslanek z art. 339 § 1 k.p.c.
i art. 340 k.p.c. Sad Rejonowy podkreslil, ze w przedmiotowej sprawie twierdzenia faktyczne powoda budzily
uzasadnione watpliwoSci w §wietle dokumentow zalaczonych do pozwu.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl powdd, zaskarzajac orzeczenie w calo$ci. Zaskarzonemu wyrokowi apelujacy
zarzucit:

I. naruszenie przepiséw postepowania, tj.:

1.art. 339 § 2 k.p.c. przezjego niezastosowanie i oddalenia powddztwa w sytuacji, gdy strona pozwana nie stawila sie na
rozprawe, co obligowalo Sad I instancji do przyjecie za prawdziwe twierdzenia powoda co do okoliczno$ci faktycznych
przytoczonych w pozwie, poniewaz nie budzily one uzasadnionych watpliwo$ci oraz nie zostaly przytoczone w celu
obejécia prawa,

2. art. 232 k.p.c. poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze strona powodowa nie wywigzala sie

z obowiagzku udowodnienia okolicznoéci, z ktorych wywodzi skutki prawne w zakresie wykazania legitymacji czynnej,
podczas gdy powod przedstawil dowdd w postaci umowy przelewu wierzytelnoéci z dnia 31 maja 2016 roku wraz z
wyciagiem z elektronicznego zalacznika oraz wyciag z ksiag rachunkowych funduszu, ktéry wobec niestawiennictwa
sie przez pozwang na rozprawe i niezajecia stanowiska w sprawie powinien by¢ uznany za dowod wystarczajacy do
udowodnienia zaréwno legitymacji czynnej jak i zasadno$ci dochodzonego roszczenia;

3. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 231 k.p.c. przez dowolna a nie swobodna ocene dowodéw, dokonana w sposéb
wybiodrezy, a przez to uznanie przez Sad I instancji, ze powod nie wykazal swojej legitymacji, podczas gdy powdd
przedlozyt do akt sprawy dokumenty, ktére wprost wskazuja legitymacje powoda, co w konsekwencji spowodowato
nierozpoznanie istoty sprawy;

II. naruszenie prawa materialnego, tj.:

1. art. 6 k.c. poprzez jego niewlaSciwa wykladnie polegajaca na uznaniu, ze powo6d nie zadoSéuczynil spoczywajacemu
na nim ciezarowi dowodu i nie wykazal faktéow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, w tym w zakresie legitymacji
czynnej, co stoi w sprzecznoéci z przedtozona do pozwu dokumentacjg, a w konsekwencji nierozpoznanie istoty sprawy
i zaniechanie przez Sad I instancji zbadania podstaw zadania pozwu;

2. art. 509 § 1 k.c. przez jego niewlasciwa wykladnie polegajaca na uznaniu, ze powod przedtozonymi dokumentami
nie wykazal przejScia uprawnienia na rzecz nastepcy prawnego, co stoi w sprzecznosci z dokumentacja przedlozonag
przez powoda,

3. art. 194 ust. 11 2 ustawy o funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi
poprzez ich niewlasciwa wykladnie i uznanie, ze powo6d nie wykazal wysoko$ci dochodzonego roszczenia, podczas gdy



sam wyciag z ksigg rachunkowych funduszu stanowi dowod tego, ze okre$lona kwota wierzytelno$ci jest wpisana w
ksiegach rachunkowych wzgledem okreslonego dtuznika na podstawie opisanego w tej ksiedze zdarzenia, co powoduje
wobec nieprzedstawienia przez pozwana odmiennych dowodéw, konieczno$é uznania, ze dokument w postaci wyciggu
z ksigg rachunkowych funduszu potwierdza wysoko$¢ dochodzonego roszczenia

W konsekwencji zgloszonych zarzutow apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie
powodztwa w caloéci i zasadzenie na rzecz powoda kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztow
postepowania apelacyjnego wedlug norm przypisanych wraz z kosztami zastepstwa procesowego, ewentualnie o
uchylenie wyroku w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji, wraz

z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia co do kosztéw postepowania apelacyjnego.

Ponadto w oparciu o art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c. skarzacy wnidst o dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodu z:

a) umowy kredytowej nr (...) z dnia 27 stycznia 1998 roku,
b) umowy przelewu wierzytelno$ci z dnia 13 grudnia 2010 roku,
¢) umowy przelewu wierzytelnoéci z dnia 18 maja 2016 roku,

d) porozumienia o przeniesieniu praw i obowigzkéw wynikajacych z umowy przelewu wierzytelnoéci z dnia 18 maja
2016 roku wraz z ograniczonym zalgcznikiem do tej umowy;

e) ograniczonego zalacznika do umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 31 maja 2016 roku

- na okoliczno$¢ przyslugiwania powodowi legitymacji czynnej do wystepowania w niniejszej sprawie w charakterze
powoda. Apelujacy argumentowal, ze konieczno$¢ powolania tych dowodéw powstala dopiero na obecnym etapie
postepowania, gdyz Sad I instancji wydajac wyrok na niekorzy$¢ powoda, uniemozliwil stronie powodowej
uzupekienie materialu dowodowego o dokumentacje jaka Sad uznal przy wyrokowaniu za niezbedna do wykazania
legitymacji czynnej powoda.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnoéci wyjasnienia wymaga, ze niniejsza sprawa byla rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym,

w zwigzku z czym Sad Okregowy na podstawie art. 505'° § 1i § 2 k.p.c. rozpoznat apelacje na posiedzeniu niejawnym
w skladzie jednego sedziego.

Zaznaczy¢ nalezy réwniez, ze w postepowaniu uproszczonym zgodnie z art. 505° § 1 k.p.c. apelacje mozna oprzeé¢
tylko na zarzutach naruszenia prawa materialnego przez bledna jego wykladnie lub niewla$ciwe zastosowanie lub

naruszenia przepis6w postepowania, jezeli moglo ono mieé wplyw na wynik sprawy. Natomiast stosownie do art. 505"
§ 2 k.p.c. jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku powinno
zawierac jedynie wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa.

Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia. Wbrew zarzutom
skarzacego, podniesionym w apelacji, Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen stanu faktycznego, znajdujacych
pelne oparcie w zebranym

w sprawie materiale dowodowym i trafnie okreslit wynikajace z nich konsekwencje prawne.

Na uwzglednienie z pewno$cia nie zasluguje zarzut naruszenia art. 339 § 2 k.p.c. Przewidziane w tym przepisie
domniemania prawdziwosci twierdzen powoda nie ma



w sytuacji istnienia podstaw do wydania wyroku zaocznego charakteru absolutnego. Domniemanie to nie obowiazuje,
jezeli twierdzenia powoda budza uzasadnione watpliwosSci lub zostaly przytoczone w celu obejscia prawa. Sad ma
kazdorazowo obowiazek krytycznego ustosunkowania sie do twierdzen powoda z punktu widzenia ich ewentualnej
zgodnosci

z rzeczywistym stanem rzeczy (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 pazdziernika 1998 roku, sygn. I CKU 85/98,
publ. LEX nr 1216211). W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy powzigl uzasadnione watpliwosci, czy dochodzona
pozwem wierzytelno§é rzeczywiScie przystuguje powodowi, a tym samym czy pow6dd ma legitymacje czynna do
wystepowania w niniejszej sprawie przeciwko M. B.. Powod nie wykazal, ze sporna wierzytelnoéé przystugiwala
pierwotnemu wierzycielowi, a nastepnie w drodze kolejnych cesji przeszla na powoda.

W rozpoznawanej sprawie, mimo niezajecia stanowiska przez pozwana, Sad nie moglrozstrzygnaqé
sprawy na korzysé powoda, skoro roszczenia swojego powod nie udowodnil. W tym stanie rzeczy
nie mozna uznaé, ze okolicznosci przytoczone w pozwie nie budzg wqgtpliwosci i nie zostaly
przytoczone w celu obejscia prawa.

Niezasadny jest takze zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 232 k.p.c. Zarzut ten odnoszony jest do zakresu
przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego. Artykul 232 zd. 1 k.p.c. okreélajac reguly rozkladu ciezaru
dowodu, stanowi niejako procesowy "odpowiednik" art. 6 k.c. Wyraza zasade kontradyktoryjnoSci, zgodnie z ktéra
ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania cywilnego i to strony, a nie sad, pozostajg dysponentem toczacego
sie postepowania i one ponosza odpowiedzialnos¢ za jego wynik. Oznacza to, ze to strona ma obowiazek wyraznego
powolania konkretnego srodka dowodowego dla wykazania podnoszonych przez siebie twierdzen, uzasadniajacych
zadanie. Wobec tego art. 232 zd. 1 k.p.c. wskazuje jedynie na obowigzek przedstawienia faktéw i dowodoéw przez
strony. Przepis ten nie stanowi podstawy wyrokowania sadu i z tego wzgledu nie moze mie¢ wplywu na poprawno$c
wydanego przez sad rozstrzygniecia. Adresatem komentowanej normy sg strony, a nie sad, co oznacza, ze to strony
obowigzane sg przedstawia¢ dowody, a sad nie jest wladny tego obowigzku wymuszaé. Nie moze rowniez co do zasady
zastepowac stron w jego wypekieniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2008 roku, sygn. I CSK 426/07,
publ. LEX nr 465919; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2007 roku, sygn. II CSK 293/07, publ. LEX nr
487510, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 19 sierpnia 2016 roku, sygn. I ACa 259/16, publ. LEX nr
2099967). Zgodzi¢ sie nalezy przy tym ze stanowiskiem Sadu Rejonowego, ze sama umowa przelewu wierzytelnosci z
dnia 31 maja 2016 roku wraz z wyciggiem z elektronicznego zalacznika do tej umowy nie potwierdza jeszcze, ze sporna
wierzytelno$¢ istnieje oraz ze zostala skutecznie przelana na powoda.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowoddw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu. Zdaniem Sadu Okregowego, ocena materialu obwodowego przeprowadzona przez Sad I instancji nie
narusza granic swobodnej oceny dowodéw, wyznaczonej dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c. Nie jest sprzeczna z zasadami
logicznego rozumowania, czy do$wiadczenia zyciowego i mieSci sie w ramach swobody sadu (por. tez Sad Najwyzszy
w orzeczeniu z dnia 6 listopada 1998 r., sygn. III CKN 4/98, publ. LEX nr 322031). Ponadto, jezeli z okreslonego
materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena
sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi sie ostac, chociazby w rownym stopniu na podstawie tego
samego materiatu dowodowego udaloby sie wysnué wnioski odmienne. Zarzut obrazy przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
nie moze tez polega¢ jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla skarzgcego ustalen stanu faktycznego,
dokonanych na podstawie wtasnej, korzystnej dla skarzacego oceny materialu dowodowego (tak tez Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 10 stycznia 2002 r., sygn. II CKN 572/99, publ. LEX nr 53136 i w wyroku z dnia 27 wrze$nia
2002 r., sygn. IT CKN 817/00, publ. LEX nr 56906).

W kontekscie powyzszych uwag nalezy stwierdzi¢, ze — wbrew twierdzeniom apelujacego — w okolicznoSciach
rozpoznawanej sprawy Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o caly zgromadzony
material dowodowy i nie naruszyl przy tym dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Przeprowadzona przez ten Sad ocena
materialu dowodowego jest w calo$ci logiczna i zgodna z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Podnoszone w
analizowanym zarzucie okolicznoéci dotyczace istnienia zobowigzan pozwanej wynikajacych z umowy zawartej



przez pozwana z pierwotnym wierzycielem, a w konsekwencji przejScia wynikajacej z tej umowy wierzytelnosci na
rzecz powoda nie zostaly uwzglednione przez Sad Rejonowy, poniewaz nie wynikaly ze zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego. Powdd nie przedstawil dowodéw, z ktérych wynikalaby jego legitymacja procesowa czynna
do wystapienia z powddztwem przeciwko M. B.. Zarzut obrazy art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polega¢ jedynie na
zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej,
korzystnej dla skarzacego oceny materialu dowodowego (tak tez Sad NAjwyzszy w postanowieniu z dnia 10 stycznia
2002 r., sygn. II CKN 572/99, publ. LEX nr 53136 i w wyroku z dnia 27 wrze$nia 2002 r., sygn. II CKN 817/00,
publ. LEX nr 56906), a skarzacy nie tyle kwestionuje ocene dowoddéw w sprawie przeprowadzonych, co zarzuca brak
wyprowadzenia w oparciu o te dowody wtaéciwych jego zdaniem wnioskéw. Tymczasem ze ztozonych dokumentow,
w tym z wyciggu z ksiag rachunkowych funduszu wynika jedynie sam fakt zdarzenia w postaci cesji wierzytelnosci,
ale nie powala to zweryfikowa¢ istnienia, wymagalnos$ci oraz wysoko$ci wierzytelnosci wzgledem pozwanej. Sad nie
mial zatem réwniez podstaw do wnioskowania opartego na art. 231 k.p.c., poniewaz zastosowanie tego przepisu jest
mozliwe tylko w razie braku bezposrednich $rodkéw dowodowych (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 lutego
2002 roku, sygn. akt IV CKN 718/00, publ. LEX nr 54362). Domniemanie to pozwala na oparcie ustalen faktycznych
na uznaniu faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, jezeli wniosek taki mozna wyprowadzié¢
z innych ustalonych faktéw. Tymczasem na dokonanie ustalen faktycznych pozwalal wprost zgromadzony material
dowodowy przedstawiony przez strone powodowa, ktéra jednak nie udowodnila w ten sposéb swoich twierdzen.

W $wietle powyzszych uwag calkowicie bezzasadne sg takze zarzuty dotyczace naruszenia prawa materialnego w
szczegoblnosci art. 194 ust. 1 i 2 ustawy o funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu alternatywnymi funduszami
inwestycyjnymi. W wyroku z dnia 11 lipca 2011 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt P 1/10 (publ. Dz.U. 2011, Nr 152,
poz. 900), Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 194 ustawy z dnia 27 maja 2004 roku o funduszach inwestycyjnych w
czesci, w jakiej nadaje moc prawna dokumentu urzedowego ksiegom rachunkowym i wyciaggom z ksigg rachunkowych
funduszu sekurytyzacyjnego

w postepowaniu cywilnym prowadzonym wobec konsumenta, jest niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 zdanie pierwsze i
art. 76 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 20 Konstytucji.

Trybunal Konstytucyjny ocenial czesé przepisu ustawy o funduszach inwestycyjnych, ktora
nadaje ksiegom rachunkowym funduszu sekurytyzacyjnego oraz wyciggom z tych ksiqg moc
prawng dokumentu urzedowego w postepowaniu cywilnym prowadzonym wobec konsumenta.
Znaczenie art. 194 ustawy o funduszach inwestycyjnych polegalo na zmianie regul dowodowych
w postepowaniu cywilnym. Konsument, pozwany przez fundusz sekurytyzacyjny, ktory
kwestionowat istnienie albo wysokos$é zobowiqzania musial wykazaé, ze nie jest dluznikiem
z tytulu zobowigzan nabytych przez fundusz sekurytyzacyjny i ujetych w jego ksiegach
rachunkowych. Konsekwencjq tego przywileju bylo pogorszenie sytuacji procesowej dhuznika,
ktory musial bronié sie przed powédztwem podmiotu, wobec ktorego nie zaciggal zobowigzania.
Gdyby wierzytelnosé nie zostala zbyta na rzecz funduszu, pierwoitny wierzyciel wystepujac z
powdéddztwem przeciwko dluznikowi nie méglby korzystacé ze specjalnych uprawnien procesowych.
W omawianym wyroku Trybunal Konstytucyjny stwierdzil brak konstytucyjnie wartosciowych
argumentow uzasadniajgcych utrzymywanie zakwestionowanego przywileju procesowego,
wskazujagce, ze uprzywilejowanie ksiqg rachunkowych funduszy sekurytyzacyjnych i wyciqgow z
tych ksiqg w postepowaniu cywilnym prowadzi do naruszenia zaréwno zasady réwnosci stron w
procesie cywilnym, jak

i zasady sprawiedliwosci spolecznej wyrazonej w art. 2 Konstytucji, co jest rozwiqzaniem
sprzecznym z konstytucyjnqg zasadq polityki panstwa wynikajqgcq z art. 76 Konstytucji

- zasadq ochrony praw konsumentéw. Przywilej funduszu sekurytyzacyjnego powodowal
bowiem umocnienie istniejqgcej z natury rzeczy przewagi wyspecjalizowanego podmiotu rynku
kapitatowego wobec konsumenta.



Wskaza¢ rowniez nalezy, ze w polskim systemie prawnym, co wynika zaréwno z przepiséw prawa, jak i z orzecznictwa
sadowego ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi okreslone skutki prawne, o czym
stanowi art. 6 k.c. Z powolanego przepisu wynika jedna z naczelnych zasad procesu sadowego polegajaca na tym,
ze dowod wykazania prawdziwosci okre§lonego faktu obciaza tego, kto sie na dany fakt powoluje dla uzasadnienia
dochodzonego przed sadem prawa. Dodatkowo podkreéli¢ nalezy, iz zgodnie z art. 3 k.p.c. strony obowigzane sa
dawa¢é wyjasnienia co do okolicznoS$ci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody
(zasada kontradyktoryjnoéci). Obowiagzek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar
udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 2277 k.p.c.) spoczywa na stronie,
ktora z faktéw tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Regula ta znajduje uzasadnienie nawet w przypadku stron
wystepujacych w sprawie bez adwokata lub radcy prawnego. Za niedopuszczalne proceduralnie nalezy przy tym uznac
przerzucanie ciezaru dowodu na pozwanego, a tym bardziej na sad. To nie na sad, ani tez nie pozwany ma bowiem
wykazac, ze wierzytelno$¢ istnieje, jak rowniez, ze doszlo do jej cesji, obowigzek ten spoczywa na powodzie. Majac
na uwadze powyzsze, to na powodzie jako stronie, ktéra z podnoszonych przez siebie twierdzen pragnie wywodzié
okreslony skutek prawny w postaci zadania zaplaty kwoty dochodzonej pozwem, spoczywal obowiazek jej wykazania
iudowodnienia.

Przepis art. 6 k.c. rozstrzyga o ciezarze dowodu w znaczeniu materialnoprawnym, wskazuje bowiem kogo obciazaja
skutki niewypeklienia obowigzku udowodnienia istnienia prawa. Do jego naruszenia dochodzi wtedy, gdy sad
orzekajacy przypisuje obowigzek dowodowy innej stronie, niz ta, ktora z okre$lonego faktu wywodzi skutki prawne.
Okoliczno$é, czy okreSlony podmiot wywigzat sie ze swojego obowigzku udowodnienia faktow, z ktérych wywodzi
skutki prawne, nie nalezy juz do materii objetej dyspozycja art. 6 k.c., a stanowisko Sadu w tej materii moze by¢
zwalczane wylacznie za pomocg zarzutéw naruszenia wlaéciwych przepis6w procesowych. Zarzut naruszenia art. 6
k.c. jest chybiony, bowiem Sad I instancji nie przypisal obowiazkéw dowodowych niewlasSciwej stronie.

Trzeba pamietaé, ze powdd trudni sie profesjonalnie dzialalno$cia gospodarcza, ktérej standardy wymagaja
zachowania pelnej dokumentacji dotyczacej konkretnej wierzytelnosci i zaprezentowania jej Sadowi w sposob nie
budzacy watpliwosci, zwlaszcza w odniesieniu do konsumenta. Nalezy takze zauwazy¢, ze zalaczony przez powoda
wyciag z ksiag funduszu sekurytyzacyjnego nie ma mocy prawnej dokumentu urzedowego, zatem nie stanowi on
dowodu tego, co zostalo w nim za§wiadczone i nie korzysta ze szczegblnych uprawnien procesowych co do jego mocy
dowodowej w niniejszym procesie przeciwko konsumentowi.

Sad Rejonowy prawidlowo ocenil zatem rozklad ciezaru dowodu w rozpoznawanej sprawie,
uznajgc powodztwo za nieudowodnione. Dokonal réowniez prawidlowej wykladni art. 509 § 1 k.c.
To powod nie wykazal okolicznosci pozwalajgcych na uznanie, ze do skutecznego przelewu objetej
powddztwem wierzytelnosci w istocie doszlo.

Stosownie do tresci art. 381 k.p.c. Sad Okregowy pomingl wszystkie przedstawione przez powoda
w zalgczeniu do apelacji dowody jako spoznione. Trzeba przyjaé, ze strona, ktora dopuszcza sie
zaniedbania w zakresie przystugujqcej jej inicjatywy dowodowej

w postepowaniu przed sqdem pierwszej instancji, musi sie liczyé z tym, ze sqd drugiej instancji jej
wniosku dowodowego nie uwzgledni. Innymi stowy, strona powinna

w postepowaniu pierwszoinstancyjnym wykazaé sie stosowngq inicjatywq dowodowq

i staraniami o pozyskanie i przedstawienie istniejqcych dowodow, a jezeli tego nie uczynila, nie
moze na etapie postepowania odwolawczego domagaé sie dopuszczenia dowodow, jesli nalezyte
wykonanie przez niq obowiqzkow wynikajacych zart. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. pozwalalo na zgloszenie
stosownych wnioskéw dowodowych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Zgodnie z tresciq
art. 381 k.p.c., sad drugiej instancji moze pomingé¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je
powolaé w postepowaniu przed sqdem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania si¢ na
nie wynikla pézniej. Przepis ten wyraza dgzenie do przedstawiania przez strony calosci materialu
dowodowego na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego. Przestankami dopuszczenia nowych



dowodéw dopiero na etapie postepowania drugoinstancyjnego sq niemoznosé¢ powolania ich
w postepowaniu pierwszoinstancyjnym badz tez wynikniecie potrzeby powolania ich dopiero
w drugiej instancji. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze strona nie moze argumentowaé potrzeby
powolania nowych dowodoéw, tresciq wyroku sqdu pierwszej instancji, czy tez tresciq jego
uzasadnienia. Natomiast za nowe fakty i dowody w rozumieniu art. 381 k.p.c. uznaje sie takie, ktore
nie istnialy wezesniej lub o ktorych istnieniu stronie nie bylo wiadomo w toku postepowania przed
sqgdem a quo pomimo dolozenia starannosci w zakresie zbierania dowodow. Nie stanowi potrzeby
usprawiedliwiajgcej powolanie nowych faktéw i dowodow w postepowaniu apelacyjnym fakt, ze
strona spodziewala sie innej, korzysitnej dla siebie oceny materiatu dowodowego, ani tez sam fakt
wydania niekorzysinego dla niej wyroku, ani takze jej niedbalstwo.

W przedmiotowym postepowaniu powdd w zaden sposob nie wykazal, ze nie mog} przedstawié ww. dowodow przed
Sadem Rejonowym, dlatego z uwagi na prekluzje dowodowa jego wniosek zawarty w apelacji o przeprowadzenie tych
dowodow nie mogl zostaé uwzgledniony.

Majac na uwadze niezasadno$¢ zarzutéw apelacyjnych oraz jednocze$nie brak ujawnienia okolicznoSci, ktore
podlegaja uwzglednieniu w postepowaniu odwolawczym
z urzedu, apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.



