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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem zaocznym z 15 lutego 2018 r. Sad Rejonowy
w L. oddalil powodztwo (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w W. przeciwko C. K. o zaplate.

Sad Rejonowy ustalil, ze 27 lutego 2013 r. C. K. dokonal rejestracji w systemie informatycznym spdiki (...) Sp. z o.o.

z siedziba w W. do umowy pozyczki nr (...). W trakcie procesu rejestracji pozwany oswiadczyl, iz zapoznal sie z
regulaminem $wiadczenia uslug droga elektroniczna, treScia umowy oraz warunkami ochrony danych osobowych.
Nastepnie pozwany przelal z indywidualnego rachunku bankowego kwote 0,01 zl na rachunek bankowy powoda
potwierdzajgc w tytule tego przelewu rejestracje i wyrazenie zgody na zawarcie umowy pozyczki numer (...). Po
zaksiegowaniu wplaty powodowa spotka dokonala oceny wiarygodno$ci pozwanego przez sprawdzenie informacji w
Biurach (...).

Pismem z dnia 21 kwietnia 2017 r. powdd wystosowal do pozwanego przedsadowe wezwanie do zaplaty kwoty 4 103,06
z} tytulem braku splaty pozyczki nr (...). Pismem z dnia 28 listopada 2016 r. pow6d wezwal ostatecznie pozwanego
do splaty zadluzenia wynikajacego z umowy pozyczki nr (...), wynoszacego na dzien 28 listopada 2016 r. 3 917,40 zl.
C. K. nie zaakceptowal warunkéw zawarcia umowy pozyczki odnawialnej vivus.pl nr (...) z dnia 26 czerwca 2016 r.
Powdbdka wzywala wielokrotnie pozwanego do dobrowolnej splaty wynikajacego stad zadluzenia.

Sad uznal powodztwo za nieudowodnione. Powdd nie przedstawil dowodu zawarcia z pozwanym umowy (...) oraz
dokumentu potwierdzajacego akceptacje warunkdéw umowy pozyczki odnawialnej vivus.pl nr (...) z dnia 26 czerwca
2016 r. Powod dysponuje natomiast potwierdzeniem uiszczenia kwoty 0,01 zl przez C. K., wyrazajaca akceptacje
warunkéw umowy nr (...) z dnia 27 lutego 2013 r. Pomiedzy powyzsza rejestracja a rzekomym zawarciem umowy, z
ktorej powdd wywodzi on roszczenie nie ma powigzania, zwlaszcza ze jest rozdzwiek w numeracji uméw i znaczna
rozbiezno$¢ czasowa. Rejestracja zostala dokonana trzy lata wezeéniej od rzekomo zawartej umowy.

Powdd nie wykazal, ze do zawarcia umowy pozyczki na warunkach przedstawionych przez pow6dke w ogoble doszlo,
bowiem przedlozona umowa ramowa pozyczki, uzupelniona wprawdzie o dane pozwanego, nie zostala podpisana.
Przedlozone przez pelnomocnika powoda Twoje warunki umowy pozyczki V..pl w ogble nie nosza cech dokumentu,
gdyz nie zawieraja podpisoéw jego wystawcy. Podpis pod dokumentem jest natomiast jego cecha konstytuujaca.

Zaoferowany przez powoda material dowodowy, nie pozwolil na poczynienie definitywnych ustalen co do uznania
zasadno$ci i wysokoSci roszczenia powodki. Rzecza powoda bylo udowodnienie i wykazanie stosownymi §rodkami
dowodowymi, ze doszlo do zawarcia umowy pozyczki pomiedzy pow6dka a pozwanym, ze doszlo do przekazania
pozwanemu okreslonej umowa kwoty, ze dochodzona kwota stala sie wymagalna oraz ewentualnie jaka jej cze$c
zostala splacona i kiedy, takze w jaki sposob i za jaki okres czasu zostaly naliczone odsetki.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl powod, ktory zaskarzyt to orzeczenie w calosci i zarzucil naruszenie:

1. prawa materialnego w postaci art. 7 prawa bankowego przez niezastosowanie skutkujace niewlaSciwg ocena
znaczenia wyciagu

z rachunku bankowego, a takze art. 6 k.c. i art. 720 k.c. poprzez niewla$ciwe zastosowanie i uznanie, ze roszczenia
powoda nie zostaly udowodnione;

2. przepiséw postepowania, ktére miato wplyw na wynik sprawy, to jest art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolna ocene
materialu dowodowego i art. 339

§ 2 k.p.c. poprzez bledne zastosowanie skutkujace wydaniem wyroku zaocznego oddalajacego powddztwo bez
wykazania, ze okolicznoSci przedstawione przez powoda budza uzasadnione watpliwo$ci.



Na powyzszych podstawach powod wniodst o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powodztwa w catosci
wraz z zasgdzeniem kosztow procesu za obie instancje.

Na podstawie art. 217 § 1 k.p.c. pow6d wniést o dopuszczenie dowodu

z szeregu dokumentow, ktorych z uwagi na procedury wewnetrzne, uniemozliwiajace ich niezwloczne uzyskanie, nie
mogly zostaé zlozone

w I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja jest bezzasadna.

Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia stanu faktycznego.
Znajduja one pelne oparcie
w zebranym w sprawie materiale dowodowym.

Nie ma racji skarzacy zarzucajgc naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. Sad Rejonowy dokonal oceny przedstawionych dowodow
w spos6b swobodny,

a wiec wyciagajac z zaproponowanych dowodoéw wnioski logiczne i zgodne

z do$wiadczeniem zyciowym. Charakterystyczne jest to, ze skarzacy nie zakwestionowal zadnego z ustalen
faktycznych, ktoére stanowia podstawe wyrokowania. Jednocze$nie skarzacy dostrzega, ze material dowodowy jest
niekompletny, bo chce jego uzupelienia w instancji odwolawczej. W takiej sytuacji nie mozna méwic o bledach w
ocenie dowodéw, tylko

o nieudowodnieniu okolicznoéci, z ktérych wywodzi sie skutki prawne.

Stosownie do przepisu art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne. W mys$l art. 232 k.p.c., strony sa obowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza
skutki prawne. W sytuacji procesowej z jaka mamy do czynienia

w niniejszej sprawie na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia, ze przystuguje mu wierzytelnos¢ wzgledem
pozwanego w wysoko$ci okreslonej przez zadanie pozwu. Jednak w §wietle zgromadzonego w sprawie materiatu Sad
Rejonowy doszed! do prawidlowej konkluzji, iz skarzacy temu ciezarowi nie sprostal.

Whbrew zarzutowi apelacji nie doszlo do naruszenia art. 7 prawa bankowego. Sad Rejonowy nie dysponowal wyciagiem
z rachunku bankowego, ktory potwierdzal dokonanie przelewu kwoty pozyczki, ktéra jest przedmiotem sporu w tej
sprawie (3 500 zl). Nie ma réowniez dowodu uiszczenia oplaty rejestracyjnej, ktéra mozna powigzaé z wyrazeniem
zgody na warunki pozyczki z 2016 roku (jest oplata z roku 2013 z innym numerem umowy). Trudno wiec méwié o
blednej ocenie wyciggow z rachunku bankowego, ktérymi Sad I instancji nie dysponowal.

Nie zastuguje rowniez na uwzglednienie stawiany przez skarzacego orzeczeniu zarzut naruszenia art. 339 § 2 k.p.c.,
ktoérego zasadno$ci upatruje on w nieprzyjeciu za prawdziwe jego twierdzen pomimo, iz zaskarzony wyrok wobec nie
zajecia stanowiska w sprawie przez pozwanego zapad}

w warunkach zaocznoéci, a co za tym idzie twierdzenia powoda o faktach objete s3 domniemaniem prawdziwos$ci. W
odpowiedzi na tak sformulowany zarzut wyjasnié nalezy, ze wyrazona w art. 339 § 2 k.p.c. zasada w my$l ktorej sad
wydajac wyrok zaoczny, w razie niestawiennictwa pozwanego na rozprawe, przyjmuje za prawdziwe przytoczone w
pozwie twierdzenia powoda o okolicznoSciach faktycznych, moze by¢ stosowana tylko wowczas, gdy twierdzenia te
nie budza uzasadnionych watpliwosci co do zgodnosci

z prawdziwym stanem rzeczy. Tymczasem w sytuacji procesowej z jaka mamy do czynienia w aktualnej sprawie,
okolicznos$ci przytoczone w pozwie na uzasadnienie dochodzonego roszczenia, z przyczyn oméwionych powyzej
wywoluja watpliwosci o tak zasadniczym znaczeniu, ze nie zwalnia to sadu orzekajacego od obowiazku rozwazenia,
czy twierdzenia powodow uzasadniajg zadanie pozwu.



Reasumujge, zgromadzony w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do przyjecia wniosku, iz powodowi
przystuguje wzgledem pozwanego wierzytelno$¢ w wysoko$é dochodzonej w pozwie. W ocenie Sadu Okregowego
okoliczno$é, ze pozwany winien zaplaci¢ powodowi oczekiwana nalezno$¢ w zwigzku z zawarta umowa pozyczki nie
znajduje odpowiedniego potwierdzenia w materiale dowodowym sprawy. Podkresli¢ w tym miejscu trzeba, iz ciezar
udowodnienia tej okoliczno$ci spoczywal na powodzie, ktory

z tego twierdzenia wywodzil korzystne dla siebie skutki prawne. Skoro powo6d dochodzil splaty naleznosci z tejze
umowy to powinien wykaza¢ przestanki odpowiedzialno$ci pozwanego. Prawidlowo$ci powyzsze oceny nie sg

w stanie w niczym zmieni¢ dowody przedtozone przez skarzacego

w postepowaniu apelacyjnym, gdyz podlegaja one pominieciu w oparciu o art. 381 k.p.c. Strona powodowa nie
wykazala bowiem istnienia przyczyn usprawiedliwiajacych w rozumieniu art. 381 k.p.c. potrzebe powolania dowodu
dopiero przed Sadem II instancji. Trzeba wyjaéni¢, ze gromadzenie materialu procesowego powinno nastepowac
przede wszystkim w postepowaniu przed sadem I instancji. Przedlozone w postepowaniu apelacyjnym dowody
skarzacy powinien byl przytoczy¢ przed sadem pierwszej instancji. Innymi stowy juz

w Sadzie Rejonowym powstala potrzeba powolania sie przez strone na te fakty i dowody. Strona zainteresowana
wprowadzeniem do sprawy w jej fazie apelacyjnej okreslonych nowosSci powinna wykazaé, ze wezes$niej nie miala
moznoSci powolania sie na nie. Skarzacy za$ tego nie uczynil. Zupelnie niewiarygodne jest twierdzenie apelacji, ze
to jakie$ procedury wewnetrzne uniemozliwily wlasciwa inicjatywe dowodowa w I instancji, cho¢ nie przeszkodzily
zalaczy¢ dokumentéw na etapie apelacji. Nawet jesli tak bylo, to za wadliwe procedury wewnetrzna odpowiada powdd.
Mozna wiec mowic

o zaniedbaniu wymaganej inicjatywy dowodowej. Tymczasem strona, ktéra dopuszcza sie zaniedbania w zakresie
przystugujacej jej inicjatywy dowodowej

w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, musi sie liczy¢ z tym, ze sad drugiej instancji jej wniosku
dowodowego nie uwzgledni (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2002 r., sygn. akt IV CKN 980/00,
publ. Program Komputerowy Lex, nr 53922). Przyjecie odmiennego stanowiska prowadziloby w rezultacie do
konwalidowania catkowitej biernosci dowodowej stron. W konsekwencji podwazenia wynikajacej z przepisu art. 381
k.p.c. zasady koncentracji materialu dowodowego, ktérej podstawowym celem jest dyscyplinowanie uczestnikow
procesu do przedstawiania wszystkich znanych im faktéw i dowodéw na poparcie swych twierdzen pod rygorem utraty
mozliwo$ci powolania ich w terminie p6zniejszym.

Z tych wszystkich wzgledow, na podstawie art. 385 k.p.c., apelacja podlegala oddaleniu.



