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Poczatek uzasadnienia. Wyrokiem z dnia 26 marca 2018 r. Sad Rejonowy w Brzezinach w sprawie z powodztwa T.
M. przeciwko Zespolowi (...) Spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. o zadoSéuczynienie, odszkodowanie i
rente, zasadzil od Zespotu (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia w W. na rzecz T. M. kwote 7.500 zl tytulem
zado$¢uczynienia z ustawowymi odsetkami od dnia 26 kwietnia 2014 r. Zasadzit od Zespotu (...) Spo6iki z ograniczong
odpowiedzialnoécig w W. na rzecz T. M. kwote 1.545 zl tytulem odszkodowania z ustawowymi odsetkami od kwoty
1.425 z}l od dnia 26 kwietnia 2014 r. i od kwoty 120 z} od dnia 16 czerwca 2014 r. Zasadzil od Zespotu (...) Spoélka z
ograniczong odpowiedzialno$cia w W. na rzecz T. M. kwote 1.050 z} tytulem skapitalizowanej renty za okres od dnia
1 czerwca 2014 r. do 30 pazdziernika 2015 r. Zasadzil od Zespotu (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w W.
na rzecz T. M. rente na zwiekszone potrzeby w wysokosci 2 zl 50 gr miesiecznie, poczawszy od dnia 1 listopada 2015
r., oddalil powodztwo w pozostalej czesci. Nieuiszczone koszty postepowania przejal na rachunek Skarbu Panstwa
i odstgpil od obcigzenia powddki kosztami procesu. Postanowieniem z dnia 17 kwietnia 2018 r. Sad Rejonowy
sprostowal oczywista omyltke w wyroku Sadu Rejonowego w Brzezinach z dnia 26 marca 2018 r. w ten sposéb, ze w pkt.
4 sentencji w miejsce stow 2 zt 50 gr wpisal stowa 75 zt. Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 25 stycznia 2014 r. powodka
idac chodnikiem przed blokiem, w ktérym mieszkala zawadzita noga o wystajaca kostke nawierzchni i przewroécila
sie. Zdarzenie ubezpieczeniowe mialo miejsce po zmierzchu. Tego dnia padal $nieg, ale bylo od$niezane, a drzwi,
ktorymi zakryte bylo zapadlisko i chodnik przykryte bylo niewielka warstwa §niegu. Dalej Sad ustalil, ze w wyniku tego
zdarzenia powodka doznala ztamania nasady dalszej ko$ci prawego przedramienia, ktore zostalo powiklane Zespolem
(...), skutkujace niewielkim uposledzeniem funkcji nadgarstka i znacznym uposledzeniem funkcji palcéw od 2 do
5. Trwaly uszczerbek na zdrowiu powddki z tego tytulu wynioést 15%. Sad ustalil rowniez, ze w wyniku zdarzenia
cierpienia powodki byly doé¢ znaczne przez 3 miesiace. Potrzebowala wowczas opieki osob trzecich przez, po 4 do
6 godzin dziennie, a przez kolejne 3 miesigce po dwie godziny dziennie. Po tym okresie nadal powodka potrzebuje
opieki przez jedna godzine dziennie. Na podstawie, tak..., przejmujac, na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego
Sad stwierdzil, ze stan drogi od, za stan drogi odpowiada pozwany jako zarzadca i Sad Rejonowy uznal, Ze roszczenie
powddki jest zasadne, jezeli chodzi o zado$¢uczynienie i odszkodowanie, przy czym przyjal, ze zadoSéuczynienie jest
zasadne w kwocie 30.000 zl. Jednakze biorac pod uwage, ze powddka, w ocenie Sadu Rejonowego, przyczynila sie do
zajécia wypadku w 775 procentach, na podstawie art. 445 k.c. zasadzil na jej rzecz kwote 7 i pol tysiaca, tysiaca zlotych
tytulem zado$éuczynienia. Orzekajac o kosztach odszkodowania, Sad Rejonowy przyjal, ze powddka potrzebowala
pomocy os6b trzecich przez 3 miesigce po 5 godzin dziennie i przez kolejne 3 miesiace po dwie godziny dziennie, co
dalo kwote 5.800 zl, przy zastosowaniu stawki 10 zt za godzine. Przyjmujac, ze powddce przystuguje w tym, w zakresie
roszczenie co do 25%, dalo to kwote 1.425 zk. Dalej Sad Rejonowy uznal za uzasadnione roszczenie powodki w zakresie
zwrotu kosztow dojazdu w wysokoéci 480 zl i z tego tytulu zasadzil kwote 120 zl, natomiast z tytutu zwiekszonych
potrzeb powddki, wynikajacych z faktu, ze nadal potrzebuje ona pomocy osob trzecich w wymiarze jednej godziny
dziennie za okres od czerwca do pazdziernika, od czerwca 2014 do pazdziernika 2015, Sad ustalil rente w wysoko$ci
4.200 zl pominiesz... i pomniejszajac ja o 75%, zasadzil kwote 1.050 zl, za$ na przyszlosé od listopada 2015 r. rente
w wysokosci po 75 zk. O odsetkach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 481 k.c., przyjmujac, ze powddka zglosita
roszczenie pozwanemu w lutym 2014 r. Na podstawie artykulu 102 k.p.c. nie obcigzyt powodki kosztami procesu.
Apelacje od tego rozstrzygniecia zlozyly obie strony, przy czym powodka zaskarzyta wyrok w czesci, to jest w pkt.
5, w zakresie, w jakim Sad oddalil powo6dztwo o zado$cuczynienie, o zadoécuczynienie za doznana krzywde, co do
dalszej kwoty 22.500 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 26 kwietnia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty. Dalej w zakresie, w jakim Sad
oddalil powodztwo o odszkodowanie za koszty opieki osob trzecich, co do dalszej kwoty 10.995 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 26 kwietnia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od
dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty. W zakresie, w jakim Sad oddalil pow6dztwo o odszkodowanie zwigzane z
kosztami dojazdu, co do dalszej kwoty 360 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 26 kwietnia 2014 r. do dnia 31
grudnia 2015 r. oraz ustawowymi odsetkami za opoZnienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty oraz w zakresie,
w jakim Sad oddalil pow6dztwo o rente na zwiekszone potrzeby, ponad zasadzona w pkt. 4 wyroku rente w wysokoS$ci
75 z miesiecznie, to jest, co do kwoty dalszych 270 zl miesiecznie, ptatnych do dnia 10 kazdego miesigca wraz z



ustawowymi odsetkami od dnia 11 grudnia 2015 do dnia 31 grudnia 2015 oraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty. I w pkt. 11 2 w zakresie, w jakim Sad w spos6b nieprawidlowy okreslil
odsetki od zasadzonych kwot odpowiednio 7 i p6l tysiaca zlotych i 1.545 zl, jako odsetki ustawowe w miejsce odsetek
ustawowych za op6Znienie. Powodka zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila naruszenie przepis6w postepowania, to jest
art. 233 § 1k.p.c., poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zebranego w toku postepowania
oraz dokonanie przez Sad niewlaéciwej oceny przeprowadzonych dowodow, w szczegbdlnoSci dowodu z przestuchania
powodki, skutkujace przyjeciem, ze Sad, przez Sad, iz powbdka przyczynila sie do skutkéw zdarzenia wywolujacego
szkode i to w stopniu az 75%, podczas gdy prawidlowa analiza materialu dowodowego i zeznann powodki powinna
prowadzi¢ do wniosku, ze powddka w ogdle nie przyczynila sie do skutkow zdarzenia. Dalej skarzgca zarzucila
naruszenie przepisow prawa materialnego, to jest art. 362 k.c., poprzez jego bledne zastosowanie, pomimo zZe z
ustalonego w sprawie stanu faktycznego obiektywnie nie wynika, aby mozliwe bylo przypisanie powddce jakichkolwiek
nieprawidlowoé$ci czy naganno$ci w jej zachowaniu lub by zachowanie to bylo w okre§lonym stopniu zawinione, a ktore
to potencjalne zachowanie mogloby stanowi¢ punkt wyjscia do ustalenia stopnia ewentualnego przyczynienia powodki
do powstalej szkody, a w konsekwencji mozliwo$ci odpowiedniego pomniejszenia naleznych jej §wiadczen. Naruszenie
artykulu 445 § 1 k.c., w zw. z art. 444 § 1 k.c., w zw. z art. 420 paragraf..., k.c. poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie
w sytuacji, gdy art. 420 k.c. nie obowigzuje i nie obowiazywal tez w dacie wypadku, nie ma on wiec zastosowania do
stanu faktycznego przedmiotowej sprawy. Artykutu 444 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, iz powodce
nie przystuguje odszkodowanie z tytulu kosztow pomocy osoby trzeciej za okres od sierpnia 14..., 2014 r. do konca
pazdziernika 2015 r. oraz uznanie, iz odszkodowanie w kwocie 5.800 zl rekompensuje wszelkie koszty wynikle z
wywolania rozstroju zdrowia. Artykulu 444 paragraf 2 k.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i uznanie, iz kwota
75 z miesiecznie stanowi odpowiednig rente z tytulu zwiekszonych potrzeb. Artykutu 481 paragraf 2 k.c. poprzez brak
uwzglednienia w wyroku zmiany przepiséw dotyczacych odsetek, poczynajac od dnia 1 stycznia 2016 r., a wynikajacych
z Ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy
k.c. oraz niektorych innych ustaw. W oparciu o przedstawione zarzuty skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego
wyroku w zaskarzonej czeSci, poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki dalszej kwoty 22.500 zt tytutem
zado$éuczynienia za doznang krzywde wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 26 kwietnia 2016 r. do dnia 31 grudnia
2015 r. oraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty. Dalszej kwoty 10.995 zl,
tytulem odszkodowania za opieke osdb trzecich wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 26 kwietnia 2014 r. do dnia 31
grudnia 2015 r. oraz z ustawowymi odsetkami za opéZznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty. Dalszej kwoty
360 z} tytulem odszkodowania zwigzanego z kosztami dojazdu wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 16 czerwca 2014
r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2006 r. do dnia zaplaty.
Dalszej kwoty 270 zl miesiecznie tytulem renty na zwiekszone potrzeby, platnej z géry do dnia 10 kazdego miesiaca, za
okres od dnia 1listopada 2015 r. wraz z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi platnoéci ktorejkolwiek z
rat, za okres od 1 stycznia 2016 r. wraz z ustawowymi odsetkami za opoZnienie w razie uchybienia terminowi platnoéci
ktérejkolwiek z rat do dnia zaplaty. Zmiane rozstrzygniecia w zakresie odsetek od kwot zasadzonych w punktach 1
i 2 wyroku, poprzez zasadzenie tych kwot z odsetkami ustawowymi do dnia 31 grudnia 2015 r. i dalej z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty. Nadto wniosla o zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoOdki zwrotu kosztow za I Instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz
zasadzenie na rzecz powo6dki kosztow postepowania przed Sadem II Instancji, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. Ewentualnie skarzgca wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi I Instancji wraz z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach
postepowania apelacyjnego. Apelacje w tej sprawie wniost rowniez pozwany, ktory zaskarzyl wyrok w czesci, to
jest w zakresie punktéw 1, 2, 3, 4, i 7 wyroku. Zarzucil naruszenie przepiséw postepowania, to jest art. 233 § 1
k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw przy ocenie zgromadzonych w sprawie dowodow,
poprzez uznanie, ze pozwany nie naprawil chodnika, na ktérym powddka doznala uszczerbku na zdrowiu i w ten
sposob przyczynil sie do zaistnienia szkody, przy jednoczesnej konstatacji, ze powodka idac do domu wiedziala,
ze w tym miejscu jest uszkodzony chodnik, a mimo to kontynuowala przemieszczanie sie obrang trasa. Wystarczy
spojrze¢ na zdjecie - karta 29, aby kazdy mial §wiadomo$¢, ze plyty chodnikowe i drzwi wystajg, a co za tym idzie
stanowig przeszkode i sa niestabilne. Aby uniknaé zdarzenia wystarczala niewielka zmiana trasy, pot do, pot metra
do jednego metra, nawet jezeli na trawniku bylo mokro. Jednakze powddka nie podjela takiej decyzji i $wiadomie



weszla w obszar zapadliska, co nakazuje przyjaé, ze nawet sugerowane przez Sad zabezpieczenie i oznaczenie terenu
w taki sposob, aby ostrzezenie byto wyrazne i widoczne, i nie mozna bylo sie znalezé w obszarze zagrozenia w
wyniku zwyklej lekkomys$lnos$ci czy niedbalstwa nie pozwoliloby unikng¢ zdarzenia, z uwagi na akcentowang przez
Sad naganna postawe powodki. Uznanie przyczynienia sie pozwanego do postania szkody w 25 procentach, mimo
jednoczesnej, kategorycznie negatywnej oceny zachowania powddki, ktére w istocie bylo jedyna przyczyna zaistnialego
zdarzenia, bowiem jak stwierdza Sad, powodka od kilku miesiecy codziennie pokonywala trase obok zapadliska.
Doskonale zdawala sobie sprawe z jego wielkoéci oraz przeszkod, jakie istnieja w jego obszarze. Pomijajac nawet
fakt, ze warstwa $niegu byla cienka i wszystko bylo widoczne, a ponadto mimo braku wskazania przez powodke
faktycznej przyczyny upadku, bowiem jak stlusznie podkresla Sad I Instancji powodka tak naprawde nawet dokladnie
nie wie o co sie potknela i przedstawia trzy rézne wersje - plyty, drzwi i blizej nieokre$lone poslizgniecie. Bledna i
sprzeczna z obowigzujacymi przepisami oceny zachowania pozwanej spélki polegajaca na stwierdzeniu, ze po stronie
pozwanej lezal obowigzek zabezpieczenia i oznaczenia terenu w taki sposob, aby ostrzezenie bylo wyrazne i widoczne
i nie mozna bylo sie znalez¢ w obszarze zagrozenia w wyniku zwyklej lekkomyslno$ci czy niedbalstwa w sytuacji,
gdy zaden z obowigzujacych przepiséw prawa nie nakladal na pozwanego takiego obowiazku. Po drugie, naruszenie
prawa materialnego, to jest artykulu 361 paragraf 1 k.c., w zwigzku z artykulem 362 k.c. poprzez jego niewlasSciwe
zastosowanie polegajace na przyjeciu przyczynienia sie pozwanego do powstania u powddki szkody na osobie,
w sytuacji gdy nie zachodzi adekwatny zwigzek przyczynowy miedzy przypisywanym pozwanemu zaniechaniem,
brakiem zabezpieczenia i oznaczenia terenu a szkoda powodki, skoro powodka §wiadomie weszla w obszar zagrozenia
i to w tak nieostrozny sposob, ze doszlo do jej upadku, a przy tym tak naprawde nawet dokladnie nie wie o co sie
potknela i przedstawia 3 rozne wersje. B) Artykulu 361 § 1 k.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie polegajace na
przyjeciu odpowiedzialno$ci cze$ciowej pozwanego za szkode wyrzadzong powddce, w sytuacji, gdy stwierdzone przez
Sad zaniechanie pozwanej Spolki nie bylo sprzeczne z obowigzujacymi przepisami. Zaden przepis nie nakladal na
pozwanego zabezpieczenia i oznaczenia terenu w taki sposob aby ostrzezenie bylo wyrazne i widoczne i nie mozna bylto
sie znalez¢ w obszarze zagrozenia w wyniku zwyklej lekkomyslnosci czy niedbalstwa. W zwigzku z tym skarzacy wnidst
o zmiane wyroku Sadu Rejonowego w Brzezinach z dnia 26 marca 2018 r., przez oddalenie pow6dztwa w calo$ci a
nadto o zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego zwrotu kosztdw postepowania za obie Instancje, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Powodka wniosta o oddalenie apelacji pozwanego, za$ pozwany
wni6st o oddalenie apelacji powodki. W dniu 27 marca 2018 r. powodka zlozyla wniosek o uzupekienie wyroku, ktory
zapadl w niniejszej sprawie, przez orzeczenie do jakiej daty Sad zasadzit odsetki ustawowe w zakresie zado$¢uczynienia
z pkt. 1 wyroku, przez orzeczenie do jakiej daty Sad zasadzit odsetki ustawowe w zakresie odszkodowania z pkt. 2
wyroku. Orzeczenie, co do roszczenia o zasgdzenie skapitalizowanej renty w kwocie po 200 zl miesiecznie zgloszonego
w punkcie 3 pozwu za okres luty, maj 2014 r. i orzeczenie, co do odsetek ustawowych, co do roszczenia skapitalizowanej
renty zasgdzonej w punkcie 3 wyroku. Nadto o orzeczenie co do zasadzonej w pkt. 4 wyroku renty na zwiekszone
potrzeby w zakresie jej platnoSci z gory czy z dohu, terminu platnosci, ustawowych odsetek na wypadek uchybienia
terminowi platno$ci. Wyrokiem z dnia 2 kwietnia 2019 r. Sad Rejonowy w Brzezinach uzupehit wyrok, wyrok Sadu
Rejonowego w Brzezinach z dnia 26 marca 2018 r. w sprawie I C 155/15, w ten sposob, ze po pkt. 2 dodal punkt 2.a,
w brzmieniu "zasadza od Zespolu (...) sp. z 0.0. w W. na rzecz T. M. kwote 50 z} tytulem skapitalizowanej renty z
ustawowymi odsetkami od dnia 26 kwietnia 2014 r., oddalajac powddztwo w pozostalej czesci". Punkt 2, uzupeknit
wyrok Sadu Rejonowego w Brzezinach z 26 marca 2018 r. w sprawie I C 155/15, w ten sposdb, ze w pkt. 4 po slowie
"roku" dodaje "do 10, do 10 dnia kazdego miesiaca z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia powyzszych
terminow platnosci, oddalil wniosek w pozostalej czesci". Postanowieniem z dnia 16 kwietnia 2019 r. Sad Rejonowy
w Brzezinach z urzedu sprostowal oczywiste omylki w wyroku uzupelhiajacym Sadu Rejonowego w Brzezinach z
dnia 2 kwietnia 2019 r. w ten sposob, ze A) dotychczasowa tre$¢ punktu 3 oznaczyl jako pkt. 4, przed ktérym dodat
pkt. 3 o tredci - 3) Uzupelni¢ wyrok Sadu Rejonowego w Brzezinach z dnia 26 marca 2018 r. w sprawie I C 155/15,
w ten sposbb, ze w pkt. 3 po slowie "roku" wpisa¢ "z ustawowymi odsetkami od dnia 1 listopada 2015 r." B) W
punktach 11 2 w miejsce, w miejsce blednie wpisanej litery "i" wpisa¢ prawidtowo "jedynke rzymska". Wydajac wyrok
uzupehiajacy z dnia 2 kwietnia 2019 r. Sad Rejonowy wskazal w zakresie roszczenia o skapitalizowana rente za okres
luty, maj 2014 r., ze wowczas powddka po wypadku przyjmowala leki. Koszt, uzasadniony koszt lekow zgodnie z opinia
bieglego wynosil okolo 30 do 50 zl miesiecznie i w tym zakresie uzupelnil wyrok na, na podstawie art. 444 paragraf
2 przyznajac odszkodowanie dla powddki, co do renty na zwiekszone potrzeby. Pozwany zlozyl apelacje od tego



wyroku uzupetniajacego, zaskarzyl wyrok w czesci, to jest w zakresie punktow 1, czyli w czeéci w jakiej Sad zasadzil od
pozwanego na rzecz powodki kwote 50 z} tytulem skapitalizowanej renty z ustawowymi odsetkami od dnia 26 kwietnia
2014 r., w pkt. 2 i 3 wedlug numeracji sprecyzowanej postanowieniem Sadu Rejonowego w Brzezinach z 16 kwietnia
2019 r. w przedmiocie sprostowania wyroku. Wyrokowi skarzacy zarzucil naruszenie przepiséw postepowania, w
postaci art. 233 § 1 k.p.c., poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowoddéw, przy ocenie zgromadzonych
w sprawie dowodéw poprzez uznanie, ze pozwany przyczynil sie do zaistnienia szkody, uznanie przyczynienia sie
pozwanego do powstania szkody w 25 procentach, mimo jednoczesnej i kategorycznie negatywnej oceny zachowania
powddki w wyroku z dnia 26 marca 2018 r. Bledng, sprzeczng z obowigzujacymi przepisami ocene zachowania
pozwanej powodki, polegajaca na stwierdzeniu, ze po stronie pozwanej lezal obowigzek zabezpieczenia i oznaczenia
terenu w taki sposob aby ostrzezenie bylo wyrazne i widoczne i nie mozna bylo sie znaleZ¢ w obszarze zagrozenia w
wyniku zwyklej lekkomy$InoSci czy niedbalstwa w sytuacji, gdy zaden z obowiazujacych przepiséw prawa nie nakladat
na pozwanego takiego obowiazku. Dalej naruszenie prawa materialnego w postaci art. 361 kodeksu..., § 1 k.c. w
zw. z art. 362 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie, polegajace na przyjeciu przyczynienia sie pozwanego do
powstania u powddki szkody na osobie, w sytuacji gdyby nie zachodzil adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy
przypisywanym pozwanemu zaniechaniem, brakiem zabezpieczenia i oznaczeniem terenu o wypadku a szkoda
powddki, skoro powodka, jak wskazuje Sad w wyroku z dnia 26 marca 2018 r. Swiadomie weszla na obszar zagrozenia
i to w tak nieostrozny sposob, ze doszlo do jej upadku. A przy tym tak naprawde nawet dokladnie nie wie co sie, o co
sie potknela i przedstawia trzy rézne wersje - plyty, drzwi i blizej nieokre$lone poslizgniecie. Dalej naruszenie art. 361
§ 1 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, polegajace na przyjeciu odpowiedzialno$ci czeSciowej pozwanego za
szkode wyrzadzona powddce, w sytuacji gdy stwierdzone przez Sad zaniechanie pozwanej Spo6lki nie bylo sprzeczne
z obowigzujacymi przepisami. W zwigzku z tym skarzgcy wnibdst o zmiane wyroku Sadu Rejonowego w Brzezinach
z dnia 2 kwietnia 2019 r. wydanego w sprawie prowadzonej pod sygnatura I C 155/15 i oddalenie powddztwa w
calo$ci. Zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego zwrotu kosztow zastepstwa postepowania, kosztéw postepowania
za obie Instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych i zarzadzenie polaczenia
obu spraw do lacznego rozpoznania. Powodka wniosla o oddalenie apelacji pozwanego. Sad Okregowy zwazyl, co
nastepuje. Jesli idzie o apelacje pozwanego, ktory kwestionuje zasade swojej odpowiedzialno$ci, to nalezy stwierdzié,
ze zarzuty w tym zakresie, co do ustalen faktycznych Sadu Rejonowego i oceny prawnej sa niezasadne a apelacja
podlega oddaleniu. Odpowiedzialnoé¢ pozwanego wynika z przepisu art. 415 k.c. Podnoszone przez pozwanego
argumenty, ze jest wylacznie administratorem i w braku wspolpracy Wspdlnoty Mieszkaniowej i Zakladu (...) nie
byl w stanie naprawi¢ chodnika, bowiem nie, nie dysponowal odpowiednimi §rodkami finansowymi, nie zashiguja
na uznanie. Administrator okreslonego terenu winien dbac o to aby poruszanie sie po terenie bylo bezpieczne i
podejmowaé w tym celu wszelkie dostepne $rodki. Nawet jezeli Wspdlnota Mieszkaniowa i Zaklad (...) nie moglo
sie porozumie¢ w sprawie usuniecia zapadliska i nie wyasygnowaly okres§lonych $rodkéw finansowych aby zrobil
to pozwany, to zawsze pozostawala mozliwo$c¢ takiego zabezpieczenia niebezpiecznego dla pieszych miejsca aby nie
doszlo do wypadku. Tymczasem miejsce to nie tylko nie zostalo wylaczone z ruchu pieszych ale nawet nie zostalo
w zaden sposob oznaczone. Dlatego za absolutnie niezasadny zarzut nalezy uzna¢ zarzut naruszenia przepisu art.
361 § 1 k.c. i art. 362 k.c. poprzez niewlaSciwe przyjecie przyczynienia sie pozwanego do powstania u powodki
szkody na osobie, w sytuacji, gdy nie zachodzi adekwatny zwigzek przyczynowy miedzy przepisywanym pozwanemu
zaniechaniem a szkodg powddki, skoro powodka swiadomie weszla w obszar zagrozenia i to tak w nieostrozny
sposob, ze doszlo do jej wypadku. Sad Okregowy w caloSci tego zarzutu nie podziela, jak réwniez nie uwaza aby
pozwany przyczynit sie do powstania szkody, bowiem pozwany jest odpowiedzialny za szkode ktorej doznala powodka.
Dlatego na podstawie art. 385 k.p.c. apelacja pozwanego ulegla oddaleniu. Przechodzac w tym miejscu do apelacji
powodki nalezy stwierdzi¢, ze zasadny jest zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. w kontek$cie przyczynienia
sie powodki do powstania szkody a zatem naruszenia réwniez przepisu art. 362 k.c. Sad Okregowy w caloSci nie
podziela oceny prawnej zdarzenia szkodzacego, przedstawionej przez Sad Rejonowy, nie dostrzegajac w zdarzeniu
przyczynienia sie powddki do powstania szkody. W sposéb nieprawidlowy i niedajacy sie pogodzi¢ z zasadami logiki
Sad Rejonowy obarcza powddke odpowiedzialno$cia za zaniedbania w wykonywaniu obowigzkéw przez pozwanego
jako zarzadcy, zamiast uznac, ze staranny zarzadca winien usungé przeszkode z ciaggu komunikacyjnego a w braku
takiej mozliwos$ci winien odcinek drogi stanowiacy zagrozenie wylaczy¢ z ruchu. Sad I Instancji twierdzi, ze to pieszy
powinien uwaza¢, czy na drodze nie ma przeszkdd, ktére moga byé przyczyna wypadku. Sad Rejonowy zdaje sie



nie zauwazaé, ze z ciagbw komunikacyjnych nie korzystaja wylacznie osoby sprawne fizycznie ale réwniez dzieci,
osoby starsze, osoby z dysfunkcjami fizycznymi i chodnik powinien by¢ dla nich bezpieczny, nie stwarzaé zagrozenia
zwlaszcza, ze jak wynika z materialu dowodowego w dacie zdarzenia byt przykryty warstwa $niegu, co dodatkowo
utrudnialo dostrzezenie miejsca niebezpiecznego. Dlatego za zasadne Sad Okregowy uznal zarzuty apelacji powodki
w zakresie naruszenia przepiséw o przyczynieniu sie do powstania szkody a co za tym idzie obnizenia naleznego
powodce zado$cuczynienia i odszkodowania, to jest art. 444 i 445 k.c., przyjmujac, Ze takiego przyczynienia nie bylo.
W konsekwencji Sad Okregowy podwyzszyt kwote zadoSéuczynienia do kwoty 30.000 zl, uznajac, ze jest to kwota
adekwatna do doznanej krzywdy. Co do odszkodowania z tytulu opieki os6b trzecich, od poczatku kiedy nastapila,
nastgpito zdarzenie szkodowe, czyli od lutego 2014, od lutego 2014 r. do pazdziernika 2015 r. daje to kwote 10.800
zl, przy przyjeciu kwoty 10 zl za jedna godzine opieki. Wobec tego, ze jak wynika z opinii bieglego powddka bedzie
wymagata w dalszym ciggu opieki w wymiarze jednej godziny dziennie, zasadne bylo przyznanie powodce renty na
zwiekszone potrzeby, platnej od miesigca listopada 2015 r. i renta ta jest zasadzona w wysokos$ci 300 zl, czyli 30
godzin w ciggu miesigca. Odszkodowanie w pelnej wysokoSci, to jest 480 zl przystuguje réwniez powodce za koszty
dojazdu. W pozostalym zakresie powodztwo uleglo oddaleniu jako wygérowane. Rowniez apelacja w tym zakresie
zostala oddalona na podstawie art. 385 k.p.c. Na zasadzone na podstawie art. 98 k.p.c. w pkt. 5 koszty procesu zlozyly
sie, oplata od pozwu w wysokosci 839 zl, wynagrodzenie bieglego w wysokoéci 1.239 zl i wynagrodzenie pelnomocnika
wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 2.417 z}. Sad Okregowy oddalil réwniez apelacje pozwanego
skierowana do wyroku uzupekiajacego, w zakresie zasgdzenia na rzecz powodki kwoty 50 zl, tytulem skapitalizowane;j
renty za okres 4 miesiecy po wypadku, czyli luty, maj 2014 r. dotyczace zwiekszenia potrzeb zwigzanych z kosztem
zakupu lekéw, ktore zgodnie z opinig bieglego wynosily okoto 30 do 50 zt miesiecznie, bowiem zarzuty apelacji w tym
zakresie byly tozsame z zarzutami skierowanymi do wyroku z dnia 26 marca 2018 r., to jest pozwany negowal zasade
swojej odpowiedzialno$ci, uznajac, ze w catoéci wine za wypadek ponosi powoddka. Majac na uwadze powyzsze Sad
Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalitl apelacje pozwanego od wyroku uzupekiajacego.
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