Sygn. akt III Ca 944/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 29 stycznia 2018 r., uzupelnionym postanowieniem z dnia 3 kwietnia 2018 r., Sad
Rejonowy w Pabianicach oddalil powo6dztwo o zaplate wywiedzione przez A. S. przeciwko (...) Towarzystwu (...) Spdlce
Akcyjnej w W. (pkt 1); przyznal i nakazal wyptlaci¢ z funduszy budzetowych urzedowemu pelnomocnikowi powoda
adw. J. S. wynagrodzenie w wysokosci 4.428 zt (pkt 2) oraz nie obcigzyt powoda kosztami procesu (pkt 3).

Zapadly wyrok w caloSci zaskarzyl apelacja powdd A. S., zarzucajac rozstrzygnieciu:

1. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 123 § 1 pkt 1 k.c. w zw. z art. 442" § 1 k.c. poprzez jego
niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze powdd nie dokonal przerwania biegu przedawnienia, podczas
gdy wladciwe zastosowanie tego przepisu, w oparciu o okolicznoéci sprawy i zgromadzony material dowodowy
prowadzi¢ powinny do przejecia, ze doszlo do przerwania biegu przedawnienia, a roszczenie, z ktorym wystapil powodd
nie jest przedawnione;

2, bledne ustalenie stanu faktycznego, majace wplyw na rozstrzygniecie sprawy, polegajace na przyjeciu, ze powod nie
przerwat biegu terminu przedawnienia, podczas gdy podjal on czynnoé¢ przed sagdem, przedsiewziete bezpo$rednio w
celu ustalenia i zaspokojenia swojego roszczenia w postaci zawezwania do proby ugodowe;j.

W konkluzji skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w caloSci badz tez
o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Ponadto w apelacji zostal zawarty wniosek o
przyznanie nieoplaconych kosztéw pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu przed II instancja. Dodatkowo
strona skarzgca zwrocila sie jeszcze o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z akt sprawy I Co 857/11 w przedmiocie
zawezwania do préby ugodowej, toczacej sie przed Sagdem Rejonowym dla Warszawy — Mokotowa.

W odpowiedzi na apelacje pozwany ubezpieczyciel wnidst o jej oddalenie oraz obciazenie przeciwnika kosztami
postepowania odwolawczego. Oprocz tego zaklad ubezpieczen wskazal, iz zgloszone w apelacji wnioski dowodowe
winny by¢ pominiete, wobec braku przymiotu nowosci.

Na rozprawie apelacyjnej odbytej dnia 17 stycznia 2019 r. strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska w
sprawie. Wlasne zapatrywanie w sprawie przedstawil tez adw. K. K., bedacy pelnomocnikiem z wyboru, ktoéry popart
apelacje sporzadzong przez pelnomocnika z urzedu J. S. oraz zazadal zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy dodatkowo ustalil:

Dnia 11 kwietnia 2014 r. A. S. sporzadzil wniosek o zawezwanie do proby ugodowej, domagajac sie od Towarzystwa
(...) wyplaty odszkodowania w wysokos$ci 150.000 zt. Rzeczony wniosek zostal nadany na poczcie w dniu 14 kwietnia
2014 r. Przesylka trafila do Sadu Rejonowego Warszawa — Mokotow w Warszawie dnia 6 maja 2014, a sprawa zostata
zarejestrowana pod numerem XVI Co 1099/14 /k. 1 — zalaczonych akt XVI Co 1099/14/

Zarzadzeniem z dnia 18 czerwca 2014 r. wyznaczono termin posiedzenia na dzien 5 wrzes$nia 2014 r. /zarzadzenie k.
4 — zalaczonych akt XVI Co 1099/14/

Z uwagi na niestawiennictwo stron nie doszlo do zawarcia ugody, a sedzia referent polecil zakresli¢ sprawe w
repertorium Co jako zakonczong /protokoél posiedzenia k. 11 — zalaczonych akt XVI Co 1099/14/

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna, co skutkowaé musialo zmiang zaskarzonego wyroku.



Na gruncie przedmiotowej sprawy Sad Rejonowy nieprawidlowo osadzil sprawe, albowiem nie poczynil nalezytych i
kompletnych ustalen faktycznych w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia oraz dokonal blednej oceny zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego, co wprost przelozylo sie na niewlasciwe wnioski i konkluzje w kontekscie przepisow
prawa materialnego. Z tych tez wzgledu zaskarzony wyrok w nadanym mu ksztalcie nie mogt sie osta¢ i wymagal
daleko idacej ingerencji ze strony Sadu odwolawczego.

Przechodzac do oceny poszczegbdlnych zarzutow apelacji zauwazy¢ nalezy, iz ustanowione przez ustawodawce
wszystkie terminy przedawnienia, tak podstawowe statuowane przez art. 118 k.c., jak i wynikajace z przepisow
szczegblnych, podlegaja wszystkim og6lnym regulom dotyczacym biegu terminu przedawnienia, co w szczegolno$ci
oznacza, ze moze on ulega¢ zar6wno zawieszeniu jak i przerwaniu. Istota przerwania biegu przedawnienia jest
po pierwsze to, ze termin przedawnienia przestaje uplywaé z chwilg zaistnienia okoliczno$ci powodujacej przerwe
i nie biegnie przez caly czas jej trwania, po drugie za$ to, ze po ustaniu tej okolicznoéci termin przedawnienia
biegnie od poczatku, w calej swej dlugosci, tak jakby wczesniej nie uplynela zadna jego cze$c. Glownym zalozeniem
tego rozwigzania jest zmotywowanie wierzyciela do dochodzenia swojego roszczenia w okresie biegu terminu
przedawnienia. Przerwanie biegu terminu przedawnienia ma skutek niweczacy w stosunku do biegu tego terminu;
oznacza to, Ze czas terminu przedawnienia, ktoéry uplynal do czasu zaistnienia przerwy, uwaza sie za niebyly (inaczej
niz przy zawieszeniu biegu terminu przedawnienia, w przypadku ktérego po ustaniu przyczyny zawieszenia, termin
przedawnienia biegnie w dalszym ciagu, jako dalsza cze$¢ czasu, ktéry uplynat do momentu zawieszenia). Wierzyciel
po przerwaniu biegu terminu przedawnienia znajduje sie w takim polozeniu prawnym, jaki istnial, gdy jego roszczenie
stalo sie wymagalne; bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie bowiem od poczatku, od nastepnego dnia po
zakonczeniu przerwy (art. 124 k.c.). Przerwanie biegu terminu przedawnienia moze wynika¢ wylacznie z zachowania
wierzyciela lub dluznika. Przyczynami przerwania biegu terminu przedawnienia moga by¢ zaréwno zdarzenia
(czynno$ci) w znaczeniu materialno-prawnym (uznanie roszczenia), jak i o charakterze procesowym (wniesienie
powodztwa w celu dochodzenia roszczenia). Zgodnie z wyliczeniem zawartym w art. 123 § 1 k.c., przerwanie
biegu terminu przedawnienia nastepuje: przez kazda czynno$éc przed sadem lub innym organem powolanym do
rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sagdem polubownym, przedsiewzieta
bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia (pkt 1); przez uznanie
roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej roszczenie przystuguje (pkt 2) oraz przez wszczecie mediacji (pkt 3).

W dalszej kolejnosci trzeba blizej sie przyjrze¢ stosunkowi prawnemu powstalemu pomiedzy stronami. Dla
przypomnienia roszczenia wynikajace z umowy ubezpieczenia sa roszczeniami majatkowymi, przy czym przepis
art. 819 k.c. wprowadza wyjatki od ogo6lnej zasady przedawnienia roszczen wynikajacej z art.118 k.c. Co do zasady,
roszczenia z umowy ubezpieczenia przedawniaja sie z uplywem 3 lat, niezaleznie, czy sg to roszczenia zwiazane z
prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, czy tez nie. Taka regulacja ma znaczenie tylko dla roszczen ubezpieczajacego
i ubezpieczonego, jako Ze roszczenia ubezpieczyciela zawsze beda roszczeniami zwigzanymi z jego dzialalnoécia
gospodarcza, a zatem i tak przedawnialyby sie w terminie 3 lat. Zgodnie z ogolna zasada, poczatkiem biegu terminu
przedawnienia jest dzien wymagalnoSci roszczenia. W przypadku roszczen uprawnionego o spelienie §wiadczenia
ubezpieczeniowego bedzie to dzien, w ktorym $wiadczenie to mialo by¢ spelnione, zgodnie z art. 818 k.c. Wyjatkiem
od powyzszej zasady sa roszczenia poszkodowanego (a zatem osoby trzeciej wobec stosunku ubezpieczenia) wobec
ubezpieczyciela o naprawienie szkody wyrzadzonej przez ubezpieczajacego (ubezpieczonego), na podstawie zawartej
przez ubezpieczajacego umowy ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej. Roszczenie takie przedawni sie w takim
terminie, jaki przewidziany jest dla roszczenia odszkodowawczego, przystugujacego poszkodowanemu wobec sprawcy
szkody (ubezpieczonego, ubezpieczajacego). Cel takiego uregulowania jest zrozumialy. Chodzi, bowiem o to, aby
roszczenie poszkodowanego wobec ubezpieczyciela nie przedawnilo sie wczesniej niz roszczenie wobec sprawcy
szkody. Dzieki temu zabezpieczony jest interes poszkodowanego i (pos$rednio) takze sprawcy oraz utrzymany jest
sens ubezpieczenia od odpowiedzialnoéci odszkodowawczej. Oprocz tego w sposéb odmienny od regul ogélnych
uregulowano takze zagadnienie przerwania biegu terminu przedawnienia. Norma § 4 art. 819 k.c. przewiduje, bowiem
szczegblng podstawe do przerwania biegu przedawnienia roszczenia o Swiadczenie ubezpieczyciela. Termin ten
przerywa sie takze (a zatem poza sytuacjami opisanymi w art. 123 k.c.) przez zgloszenie ubezpieczycielowi tego
roszczenia lub przez zgloszenie zdarzenia objetego ubezpieczeniem, co zasadniczo daje podstawy do wyznaczenia



terminu platno$ci §wiadczenia ubezpieczyciela. Tym samym przerwanie nastepuje takze przez jednostronna czynnosc
wierzyciela dokonang wobec dluznika. Nie jest to o§wiadczenie woli, lecz jedynie oS§wiadczenie wiedzy. Wywrze ono,
bowiem swoj skutek w postaci przerwania biegu terminu niezaleznie od tego, czy przerwanie biegu przedawnienia
bylo objete wola wierzyciela dokonujacego zgloszenia ubezpieczycielowi swojego roszczenia lub zaj$cia wypadku (por.
wyrok SN z dnia 9 sierpnia 2005 r., IV CK 157/05, opubl. baza prawna L.; podobnie wyrok SN z dnia 21 maja 2009
r., VCSK 444/08, opubl. baza prawna L.). Po takim przerwaniu bieg przedawnienia rozpoczyna sie na nowo od dnia,
w ktorym zglaszajacy roszczenie lub zdarzenie otrzymal na piSmie oSwiadczenie ubezpieczyciela o przyznaniu lub
odmowie $wiadczenia (art. 819 § 4 zd 2 k.c.). Dopoki, zatem postepowanie likwidacyjne nie skonczy sie definitywnie,
o$wiadczenie ubezpieczyciela nie nosi waloru o§wiadczenia konczacego to postepowanie.

Jednocze$nie w orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze przerwanie biegu przedawnienia nastepuje tylko w granicach
zadania bedacego przedmiotem procesu. Innym slowy przerwaniu ulega bieg przedawnienia roszczenia objetego
zadaniem i to w takim rozmiarze, jaki zostal zgloszony w zadaniu (tak uchwala Sadu Najwyzszego (7) - zasada
prawna z dnia 29 pazdziernika 1965 r. III PO 15/65, opubl. OSN Nr 6/1966 poz. 89). Jezeli powdéd dochodzi
pozwem czeSci roszczenia, to wniesienie pozwu nie przerywa biegu przedawnienia co do tej czeSci roszczenia,
ktéra nie zostala nim objeta. Przerwanie przedawnienia rozszerzonego roszczenia moze nastapi¢ dopiero z chwila
rozszerzenia powbddztwa (tak SN w wyroku z dnia 25 listopada 2009 r., V CSK 238/06). Z tego tez wzgledu wytoczenie
powddztwa ograniczonego do czeSci roszczenia, nie przerywa biegu przedawnienia co do nieobjetej powddztwem
czedci roszezenia (zob. wyrok SN z dnia 6 kwietnia 2011 r., I CSK 684/09, opubl. baza prawna LEX Nr 951732;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 listopada 2004 r., I ACa 198/2004, opubl. Wokanda Nr 2/2006
poz. 37; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 6 czerwca 2013 r., I ACa 192/13, opubl. baza prawna
LEX nr 1331002 oraz Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. E. Gniewka, Warszawa 2011, s. 285-286). Rzeczone
zagadnienie nabiera niezwykle doniostego znaczenia, z uwagi na treS¢ przywolanego juz art. 819 § 4 k.c., ktory
zawiera szczeg6lna regulacje kwestii przerwania biegu przedawnienia i jego wznowienia, odnoszaca sie jedynie do
umowy ubezpieczenia i wprowadzajaca — obok ogolnej regulacji z art. 117 — 125 k.c. — dodatkowe sytuacje, w ktorych
zdarzenia te nastepuja. Istota tego przepisu, jest zas$ to, ze w danym ukladzie faktycznym moze on zostaé zastosowany
tylko raz, bowiem oczywistym jest, ze do przerwania biegu przedawnienia wystarczajace jest jednokrotne zgloszenie
konkretnej szkody. Zatem po jednokrotnym zgloszeniu przez poszkodowanego szkody oraz otrzymaniu przez niego
od ubezpieczyciela stosownego oSwiadczenia i po ponownym w zwigzku z tym rozpoczeciem biegu przedawnienia,
zastosowanie do przerwania biegu przedawnienia znajda ogélne przepisy normujace instytucje przedawnienia, tj. art.
117 — 125 k.c. Zgodnie z przywolanym na wstepie art. 123 § 1 pkt 1 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie na skutek
zainicjowania sprawy sagdowej. Skuteczne wytoczenie powodztwa wymaga m. in., by obejmujacy je pozew odpowiadal
wymaganiom wskazanym w art. 187 k.p.c., w szczegblnosci, by zawieral dokladnie okreslone zadanie, a w sprawach
o prawa majatkowe takze oznaczenie wartoSci przedmiotu sporu, chyba ze przedmiotem sprawy jest oznaczona
kwota pieniezna (§ 1 pkt 1 art. 187 k.p.c.). Jesli polaczy¢ to wymaganie z trescig art. 321 k.p.c., stanowiacym, ze sad
nie moze wyrokowaé co do przedmiotu, ktory nie byl objety zadaniem, ani zasadzaé¢ ponad zadanie, to oczywistym
jest, iz sad rozpatruje dana sprawe m. in. w granicach zgloszonego i dokladnie okreSlonego zadania. Wobec tego
przyjac nalezy, iz wniesienie pozwu przerywa bieg przedawnienia tylko co do konkretnych roszczen objetych pozwem,
poniewaz sad nie moze wyrokowac co do przedmiotu, ktéry nie byl objety zadaniem ani zasadza¢ ponad to zadanie.
Oczywi$cie w toku postepowania dopuszczalna jest zmiana powodztwa poprzez rozszerzenie pierwotnego zadania (art.
193 k.p.c.), niemniej takie rozszerzenie traktowac¢ nalezy jako nowe zadanie, o ktérym sgd moze rozstrzyga¢ dopiero od
chwili jego zgloszenia. Tak wiec przerwanie przedawnienia rozszerzonego roszczenia moze nastapic¢ dopiero z chwilg
skutecznego rozszerzenia powodztwa. Trudno bowiem uznaé, by zgloszenie w toku postepowania nowego w istocie
zadania, w tym takze podwyzszenie poczatkowo dochodzonej kwoty, moglo wywrzeé skutki zwigzane z wniesieniem
pozwu wstecznie, tj. w dacie pierwotnego wytoczenia powddztwa i na odwroét — by zgloszenie czeSci roszczenia w
powodztwie wywolywalo skutki zwigzane z wniesieniem pozwu w odniesieniu do czeéci roszczenia nim nieobjetej,
a zgloszonej poézniej. Przyjecie takiej koncepcji nie znajduje normatywnego oparcia, a oprocz tego prowadziloby
do oslabienia pewnosci i stabilnoéci obrotu prawnego, czemu przeciez przeciwdziala¢ ma instytucja przedawnienia.
W takiej bowiem sytuacji, wierzyciel moglby w zasadzie w nieskonczono$é wystepowac przeciwko dtuznikowi z
czastkowymi powodztwami, za kazdym razem przerywajac bieg przedawnienia co do pozostalej czeSci zadania. W



konsekwencji wiec nalezy powt6rzy¢ i podzieli¢ poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 stycznia
2007 r., III PK 90/06: ,,Pozew, w ktérym powdd nie wystapil z calym przyslugujacym mu w stosunku do pozwanego
zadaniem (pozew zawierajacy Swiadome lub nieSwiadome ograniczenie zgdania), nie przerywa biegu przedawnienia
co do tej czesci roszczenia w znaczeniu materialnoprawnym, ktéra pozostata poza zadaniem tego pozwu. Ryzyko
zwigzane z dochodzeniem jedynie czeSci przystugujacego powodowi roszczenia obcigza jego samego. Decydujac sie
na dochodzenie roszczenia jedynie w czeSci, wierzyciel musi pamietaé o tym, ze wytoczenie powodztwa przerywa bieg
terminu przedawnienia jedynie w stosunku do tej czeSci wierzytelnoéci, ktérej dochodzi pozwem. W stosunku do
pozostalej czeSci roszczenie moze ulec przedawnieniu, jezeli zostanie ona zgloszona dopiero w toku postepowania.
Przerwanie biegu przedawnienia nastepuje tylko w granicach zgdania bedacego przedmiotem procesu; przerwaniu
ulega bieg przedawnienia roszczenia objetego zadaniem i w takim rozmiarze, jaki zostal zgloszony w zadaniu.”

Odnoszac powyzsze uwagi do realiow kontrolowanej sprawy okazuje sie, iz w tym wlasnie kierunku zasadniczo
zmierzat tok rozumowania Sagdu Rejonowego, ktéry prawidtowo uznal, ze wczes$niejsze postepowanie sagdowe o sygn.
I C 256/11 przerwalo bieg przedawnienia, ale tylko i wylacznie co do dochodzonej w nim kwoty 1.000 zl. Ten
fragment wywodow nie jest wiec obciazony zadnymi bledami i usterkami i jako taki zastluguje na aprobate. Rzeczona
kwestia nie byla zreszta sporna pomiedzy stronami. Z kolei szerokie nakreslenie tej problematyki bylo niezbedne,
dlatego ze powdd nastepczo wystapil z niniejszym powddztwem, ktére zostalo zdyskwalifikowane przez Sad z racji
przedawnienia. Problem tkwi jednak w tym, iz Sad zbyt pobieznie odniost sie do nowego i dalej idacego roszczenia,
poprzestajac na identycznej argumentacji, nie badajac natomiast dokladnie innych juz okolicznoéci, ktére mogly
przerwaé bieg przedawnienia. Powstale po stronie Sadu konkretne zaniechanie zostalo dostrzezone i trafnie wytkniete
przez skarzacego w apelacji. Mianowicie na tym gruncie apelant powolal sie na niezwykle wazka okoliczno$¢ w postaci
zawezwania do préby ugodowej (sprawa XVI Co 1099/14), co zostalo przeoczone przez Sad I instancji.

W orzecznictwie nie ma szczeg6lnych rozbieznosci, co do przyjecia, ze zawezwanie do proby ugodowej, uregulowane
w art. 184 — 186 k.p.c., co do zasady stanowi czynno§¢ przerywajaca bieg terminu przedawnienia. Postepowanie
pojednawcze, bo o nie tu chodzi, jest wszczynane z inicjatywy wierzyciela, ktéry zwraca sie do sadu, by ten niejako
zorganizowal probe ugodowa. Sformalizowany charakter czynno$ci uprawnionego pozwala przyjaé, ze jest to czynno$é
podjeta przed wlasciwym organem i zmierzajaca do dochodzenia (ustalenia) roszczenia. Dlatego powszechnie uznaje
sie, ze przerywa bieg przedawnienia (W. B. (w:) F. B. [i in.], Kodeks cywilny..., t. 1, s. 286; J. L.

(w:) System Prawa Prywatnego, t. 1, s. 826; P. M. (w:) Kodeks cywilny..., red. E. G., 1. 1, s. 424). Rdwniez Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 3 czerwca 1964 r.,

(IT CR 675/63, opubl. OSNC Nr 2/1965poz. 34) stwierdzil, ze cel dochodzenia roszczenia moze by¢ osiggniety nie tylko
przez uzyskanie orzeczenia sagdowego, ktore rozstrzyga sporny stosunek, lecz takze przez zawarcie ugody i wciagniecie
jej do protokotu sadowego. Zawezwanie do proby ugodowej przerywa bieg przedawnienia na podstawie art. 123 § 1
pkt 1 k.p.c. co do wierzytelnoSci w zawezwaniu okre§lonej zaréwno co do przedmiotu jak i wysokoéci (tak SN np. w
postanowieniu z dnia 17 czerwca 2014 r., V CSK 586/13, opubl. baza prawna LEX nr 1493992 i w wyrok z dnia 16
kwietnia 2014 r., V CSK 274/13, opubl. baza prawna LEX nr 1460982). Skutek w postaci przerwy biegu przedawnienia
nastepuje przy tym niezaleznie od tego, czy ugoda zostala zawarta, a wiec takze wtedy, gdy postepowanie zakonczyto
sie stwierdzeniem sadu, ze do ugody nie doszlo. Nie mozna jednak traci¢ z pola widzenia, ze czynno$¢ procesowa
wtedy przerywa bieg przedawnienia, gdy mozna ja uzna¢ za "przedsiewzieta bezpoérednio w celu dochodzenia
lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia". Poza ta przeslanka, wskazany przepis nie zawiera
zadnych dodatkowych warunkéw. W szczegolno$ci nie wymaga, by czynno$¢ ta miala charakter czynnosci procesowe;j
ofensywnej, a nie obronnej albo zeby wigzala sie z wiekszym czy mniejszym ryzykiem procesowym lub trudno$ciami
w realizacji roszczenia. W §wietle przeslanek art. 123 § 1 pkt 1 k.p.c. nie ma znaczenia, czy czynnoé¢ procesowa podjeta
sbezposrednio w celu" realizacji roszczenia, wywoluje procesowy skutek taki jak wytoczenie powodztwa, czy tylko
zarzutu procesowego, nie ma tez znaczenia, czy Sad orzeknie w wyroku o zgloszonym roszczeniu. Konieczne jest tylko
to, by przedsiewziecie przez wierzyciela okreslonej czynnosci procesowej obiektywnie mogto doprowadzi¢ do skutku
okreslonego w art. 123 § 1 pkt 1 k.p.c. i by w tym celu czynnoé¢ ta zostala przez wierzyciela podjeta. Nie musi to
byt jednak jej cel jedyny. Istotne jest zatem tylko zgloszenie roszczenia w okreslonym celu (jego realizacji) przed
wladciwym organem, w prawem przewidzianej formie i obiektywna skuteczno$¢ tej czynnoéci, to jest jej zdolno$é do



wywolania skutku w postaci realizacji roszczenia (por. wyroki SN z dnia 4 pazdziernika 2006 r., IT CSK 202/06, opubl.
baza prawna LEX nr 196513; z dnia 25 pazdziernika 2012 r., I CSK 155/12, opubl. baza prawna LEX nr 1293668 oraz
wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 2 czerwca 2014 r., I ACa 355/14, opubl. baza prawna LEX nr 1554698).
Za utrwalony nalezy uznac poglad, ze zawezwanie do proby ugodowej na podstawie art. 185 § 1 k.p.c. przerywa
bieg terminu przedawnienia na podstawie art. 123 § 1 pkt 1 k.c. w odniesieniu do wierzytelnoSci okre$lonych w tym
wezwaniu, tak co do przedmiotu zgdania, jak i co do wysoko$ci. Problematyka ta byla juz wielokrotnie przedmiotem
rozwazan Sadu Najwyzszego. W najszerszym zakresie podejmuje ja wyrok z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 238/06,
niepubl., w ktéorym SN zaznaczyl, iz zwiezle oznaczenie sprawy, o ktorym mowa w art. 185 § 1 k.p.c. nie zwalnia
wnioskodawcy od $cislego sprecyzowania jego zadania, tak, aby byto wiadomo, jakie roszczenia, w jakiej wysokoSci
i kiedy wymagalne sa objete wnioskiem. Zawezwanie do proby ugodowej, ktore nie stwarza podstaw do ustalenia
wysoko$ci roszczenia i jego wymagalno$ci nie moze by¢ bowiem traktowane, jako zdarzenie powodujace, zgodnie
z art. 123 k.c. przerwe biegu przedawnienia. W zawezwaniu do proby ugodowej, stosownie do nalezy co prawda
jedynie zwiezle oznaczy¢ sprawe, co oznacza, ze nie musi by¢ ono tak $ciSle sprecyzowane jak pozew, jednak wskazana
zwiezto$¢ sprawy odnosi sie przede wszystkim do argumentacji uzasadniajacej zadanie oraz przytaczania dowodow na
jej poparcie. W ocenie Sadu Okregowego nie moze by¢ watpliwosci, ze tre$¢ wniosku, zawierajacego zawezwanie do
proby ugodowej z dnia 11 kwietnia 2014 r. precyzyjnie zidentyfikowala stosunek prawny taczacy strony, wskazujac ze
chodzi o wyplate odszkodowania w wysokoSci 150.000 zt za uszkodzony w kolizji drogowej samoch6d osobowy marki
M. (...) o nr rej. (...). W konteks$cie tego upadaja zatem twierdzenia ubezpieczyciela zamieszczone w odpowiedzi na
apelacje, sprowadzajace sie do nadmiernej enigmatycznoS$ci zawezwania, zwlaszcza pod katem wielkoSci naleznoéci
nie zidentyfikowanej co do elementow sktadowych.

Za przekres$leniem znaczenia i skuteczno$ci wspomnianego zawezwania do proby ugodowej dla bytu przedawnienia
nie przemawia tez usilnie akcentowana przez (...) rzekoma pozorno$¢ dochodzenia naleznoéci ta droga. W tej sferze
zaklad ubezpieczen podniosl, iz przy jego catkowitej negacji zasadnosci i wysokoSci roszczenia, objetego juz po czeéci
sporem sgdowym, zlozenie takowego wniosku bylo calkowicie zbyteczne i z gory skazane na niepowodzenie. Na
poparcie swoich racji strona pozwana przytoczyta wyrok SN z dnia 10 stycznia 2017 . (V CSK 204/16), gdzie wskazano,
iz czynno$cia zmierzajaca bezposrednio do dochodzenia roszczenia nie jest zawezwanie do proby ugodowej, ktorego
celem jest jedynie wydtuzenie okresu zaskarzalno$ci wierzytelno$ci przez doprowadzenie do kolejnej przerwy biegu
przedawnienia. Opisanemu judykatowi nie sposéb odmowic stusznosci, ale pod warunkiem wlasciwego rozumienia
jego istoty. Tymczasem jak sie wydaje ubezpieczyciel nazbyt szeroko zinterpretowal to stanowisko, opierajac sie
w znakomitej wiekszo$ci na literalnie odczytywanej tezie. Generalne rzecz biorac przyjecie, ze kazdy wniosek o
zawezwanie do proby ugodowej powoduje przerwanie terminu przedawnienia roszczen skutkowaloby uznaniem, ze
wierzyciel poprzez wlasne czynno$ci moze wplywac na bieg terminu przedawnienia roszczen, co jest niedopuszczalne.
Nie stuzyloby to realizacji funkcji przedawnienia i stanowiloby wrecz ominiecie przepiséw o przedawnieniu roszczen
majatkowych. Na ten temat wyjatkowo obszernie wypowiedzial sie Sad Apelacyjny

w W. w wyroku z dnia 6 czerwca 2014 r. (I ACa 12/14, opubl. baza prawna LEX nr 1483863), w ktérym
wnikliwie przeanalizowal wplyw wielokrotnego skladania wnioskow o zawezwanie do préby ugodowej na bieg
terminu przedawnienia. Sam charakter czynno$ci procesowej nie przesgdza automatycznie o przerwaniu biegu
terminu przedawnienia. Na konieczno$¢ badania celu podjecia czynnosSci procesowej, wskazuje expressis verbis
brzmienie art. 123 § 1 pkt 1 k.c. Czynno§¢ procesowa wtedy przerywa bieg przedawnienia, gdy mozna ja uznac za
~przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia”.
Sam ustawodawca zastrzegl wiec dodatkowo ten wymog dla czynnoéci procesowych. Utrwalone jest w judykaturze
stanowisko, iz badanie, czy doszlo do przerwania biegu przedawnienia obejmuje réwniez ocene celu, w jakim czynno$¢
procesowa zostala podjeta. Przerwanie biegu przedawnienia nie jest podstawowym celem instytucji postepowania
pojednawczego i nie mozna uznac, aby prawnie dopuszczalne bylo przerywanie biegu terminu przedawnienia w
nieskoniczono$¢ przy pomocy kolejnych wnioskow o zawezwanie do préoby ugodowej, gdyz przedtuzaloby to stan
niepewnoS$ci prawnej, jest zatem nie do pogodzenia z funkcjg instytucji przedawnienia w postaci klarowania i
stabilizacji stosunkéw prawnych. Gdyby uznac, ze wierzyciel uprawniony jest do wielokrotnego sktadania wnioskoéw o
zawezwanie do prob ugodowych skutkujacych przerwaniem biegu terminu przedawnienia, nawet jesli przeciwnik nie
ujawnil checi zawarcia ugody, oznaczaloby to wyposazenie wierzyciela w Srodek prawny umozliwiajacy przerywanie



biegu przedawnienia w nieskonczono$¢, co nalezy uznac za niedopuszczalne. Co wazne dyskwalifikacja tych wnioskow
odbywa sie w nieco innej plaszczyznie. Jak bowiem wyzej

wskazano ogdlna zasada jest to, ze zawezwanie do préby ugodowej (art. 185 k.p.c.) przerywa bieg przedawnienia.
Dopiero od tej zasady wyinterpretowa¢ mozna wyjatki, przy czym zaden przepis nie pozwala wprost na réznicowanie
skutkow w omawianym zakresie pierwszego i kolejnych zawezwan do proby ugodowej. Nie ma zatem uzasadnienia
kreowanie dwbch zasad — pierwszej, ze pierwsze zawezwanie zawsze przerywa bieg terminu przedawnienia i drugiej, ze
kolejne zawezwania takiego skutku nie wywohujg. Samo wskazanie, ze czynno$ci takie (kolejne zawezwania) moglaby
skutkowac to, ze wierzytelno$c nigdy by sie nie przedawnila, nie jest wystarczajace do stwierdzenia, ze kolejny wniosek
nalezy uznac za bezskuteczny . Zdaniem Sadu Okregowego jako zasade nalezy przyjac, ze kazde zawezwanie do proby
ugodowej (i pierwsze, i kolejne) przerywa bieg terminu przedawnienia, jednak w pewnych sytuacjach kolejne proby
moga by¢ uznane za bezskuteczne w tym zakresie na podstawie art. 5 k.c. Chodzi tu o sytuacje, w ktérych wniesienie
kolejnego zawezwania do préoby ugodowej moze by¢ uznane za naduzycie prawa podmiotowego, w szczego6lnosSci
woweczas, gdy zmierza ono wylacznie do przerwania biegu terminu przedawnienia. Skuteczno$c¢ tego zarzutu, czyli
naduzycia prawa podmiotowego, winna zatem odnosi¢ sie jedynie do wyjatkowych sytuacji. Wymaga to przede
wszystkim wykazania, ze wnioskodawca zlozyl taki wniosek tylko w celu osiagniecia rezultatu w postaci przerwy biegu
przedawnienia. Natomiast taka sytuacja ewidentnie nie zachodzila w niniejszej sprawie. Z pola widzenia nie moze
przeciez umknac, Ze zainicjowanie przez A. S. postepowania pojednawczego w kwietniu 2014 r. byto dopiero pierwsza
proba w tym zakresie. O zamiarze uzyskania nalezno$ci w postaci odszkodowania Swiadczy 6wczesna sekwencja
zdarzen. Mianowicie powod zaskarzyl apelacja niekorzystny dla siebie wyrok z dnia 15 maja 2013 r., wydany w
sprawie I C 256/11, zarzucajac Sadowi oparcie sie na nierzetelnej i stronniczej opinii bieglego rzeczoznawcy, na stale
wspolpracujacego z wieloma firmami ubezpieczeniowymi, w tym réwniez (...). Z kolei Sad Okregowy na gruncie
sprawy III Ca 1504/13 dnia 14 kwietnia 2014 r. zdecydowatl sie na powolanie nowego bieglego, co wskazywalo na
potencjalng mozliwo$¢ wydania odmiennego rozstrzygniecia co do meritum. W identyczny sposéb odczytywal to
tez powod, wedle ktérego sprawa przebiegala w pomy$lnym dla niego kierunku. Usprawiedliwionym bylo zatem
oczekiwanie, ze swoje stanowisko zmieni tez ubezpieczyciel, do ktérego powod wystosowal rzeczone zawezwanie do
polubownego zalatwienia sprawy. Wprawdzie sam wniosek jest opatrzony nieco wczesniejsza data (11 kwiecien 2014
r.), jednakze jego wysylka nastapila dnia 14 kwietnia 2014 r., wobec czego z duzym prawdopodobienstwem przyjaé
nalezy, ze powodowi byly znane te okolicznosci.

Konkludujac ten watek rozwazan stwierdzi¢ wiec nalezy, iz dzialanie powoda stanowilo czynnos$¢ podjeta
bezposrednio w celu dochodzenia roszczenia, to jest moglo spowodowaé stwierdzenie zasadnos$ci roszczen co do
zasady i wysoko$ci oraz powstanie tytulu egzekucyjnego, a zatem byta to jedna z tych czynno$ci, ktérag ustawodawca
wymienil w art. 123 § 1 k.c. jako podstawe przerwania biegu terminu przedawnienia roszczenia. Wedlug poczynionych
ustalen ten termin uplywal z dniem 3 czerwca 2011 r., podczas gdy zawezwanie do proby ugodowej pochodzi z dnia
6 maja 2014 r. (data wniesienia do sagdu). Postepowanie to zostalo zakonczone bezskutecznie w dniu 5 wrze$nia 2014
r., a zatem z dniem 6 wrze$nia 2014 r. rozpoczal sie ,na nowo” bieg trzyletniego okresu przedawnienia roszczen.
W dacie wniesienia pozwu w niniejszej sprawie tj. dnia 15 paZzdziernika 2014 r., dochodzono zatem roszczen jeszcze
nieprzedawnionych.

Wbrew odmiennym zapatrywaniom ubezpieczyciela, przedstawionym w odpowiedzi na apelacje, postepowanie
powoda co do dopuszczenia dowodéw z dokumentoéw, znajdujacych sie w aktach o sygn. XVI Co 1099/14 nie stalo
w sprzecznoSci z brzmieniem art. 381 k.p.c. Wedle tego przepisu sad drugiej instancji moze pomina¢ nowe fakty i
dowody, jezeli strona mogla je powola¢ w postepowaniu przed sagdem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania
sie na nie wynikla pdzniej. W niniejszej sprawie zdaniem Sadu Okregowego zachodzi ten ostatni przypadek. Ujeta
w tresci przepisu potrzeba powolania nowych faktéw i dowodéw moze wynikaé przeciez z rozwoju postepowania
dowodowego przed sadem drugiej instancji badz z okolicznoéci podniesionych w uzasadnieniu wyroku sadu pierwszej
instancji czy tez pogladu prawnego wyrazonego w wyroku Sadu Najwyzszego na skutek rozpoznania skargi kasacyjne;j.
Z pola widzenia nie moze za$ umknaé¢, iz postepowanie pierwszo-instancyjne radykalnie zmienito swoj kierunek pod
sam koniec jego trwania, gdy strona pozwana zglosila zarzut przedawnienia. Tym samym powd6d, mimo fachowej



reprezentacji, nie mial wystarczajaco duzo czasu na zwalczenie tego zarzutu, dlatego tez przed I instancja ograniczyl sie
tylko do jego og6lnego zanegowania. Kompleksowe stanowisko w tej materii przedstawil dopiero w apelacji, popierajac
to okreslonymi dowodami, dlatego tez tego dzialania nie dawalo sie okresli¢ mianem spéZnionego.

Brak przedawnienia otwieral jednoczeénie droge do merytorycznej analizy poddanego pod osad roszczenia. W tym
miejscu zaakcentowaé nalezy, ze Sad odwolawczy, bedac instancja merytoryczna, zgodnie z art. 382 k.p.c. orzeka
na podstawie materialu dowodowego zebranego w postepowaniu w I instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym
(por. wyrok SN z dnia 29 listopada 2002 r., IV CKN 1574/00). W postepowaniu apelacyjnym Sad II instancji
rozpoznaje sprawe przez dokonanie niezbednych ocen prawnych, chociazby dotyczace ich zarzuty nie byly podniesione
w apelacji (zob. wyrok SN z dnia 21 pazdziernika 2005 r., I PK 77/05, opubl. OSNP Nr 19-20/2006 poz. 293).
Z kolei w odniesieniu do podstawy faktycznej rozstrzygniecia Sadu II instancji Sad Najwyzszy w uchwale skladu
siedmiu sedziéw z dnia 23 marca 1999 r. (III CZP 59/98, opubl. OSN Nr 7-8/1999 poz. 124), majacej moc zasady
prawnej stwierdzil, ze Sad II instancji moze zmienia¢ ustalenia faktyczne stanowiace podstawe wyroku Sadu I
instancji bez przeprowadzania postepowania dowodowego uzasadniajacego odmienne ustalenia. W po6Zniejszym
wyroku z dnia 8 lutego 2000 r. (II UKN 385/99, opubl. OSNAPiUS Nr 15/2001 poz. 493) podkreslono, ze Sad II
instancji ma prawo i obowigzek dokonaé¢ wlasnej oceny wynikow postepowania dowodowego, niezaleznie od ego,
czy ustalen dokonuje po przeprowadzeniu nowych dowodéow, ponowieniu dotychczasowych, czy tez jedynie wskutek
nie podzielenia ustalen dokonanych przez Sad I instancji. Podstawowym zalozeniem postepowania apelacyjnego jest
bowiem dazenie do wydania merytorycznego rozstrzygniecia opartego na materiale zebranym przez Sad I instancji i
przez Sad odwolawczy. Sad II instancji winien samodzielnie ocenié¢ caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego z uwzglednieniem faktéw z zakresu notoryjnoéci powszechnej i urzedowej, faktéw przyznanych lub
niezaprzeczonych, a takze domnieman prawnych. Skoro postepowanie odwolawcze ma przede wszystkim wymiar
merytoryczny, dopiero za$ w drugiej kolejnoéci kontrolny, to uznac tez trzeba iz rozstrzygajac sprawe Sad odwolawczy
moze i musi oprze¢ sie na wlasnych ustaleniach. Co wazne z pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym z powolanej
uchwale z dnia 23 marca 1999 r. zgodzil sie roéwniez Trybunal Konstytucyjny stwierdzajac, ze ustalenia Sadu II instancji
moga by¢ odmienne od ustalen lezacych u podstaw zaskarzonego wyroku, nawet wowczas gdy sg dokonywane bez
ponawiania postepowania dowodowego (podobnie takze wyrok SN z dnia 10 lutego 2004 r., I PK 217/03, opubl. MP
Nr (...)). Plynaca z powyzszego konkluzja jest wiec taka, ze Sad odwolawczy nie ogranicza sie tylko do kontroli Sadu
I instancji, lecz bada ponownie calg sprawe, a rozwazajac wyniki postepowania przed sagdem nizszego rzedu, wladny
jest ocenié je samoistnie.

Pod tym wlasnie katem rozwazono zebrany dotad material dowodowy, wsrdd ktérego najbardziej donioste znaczenie
miala opinia bieglego z zakresu (...). Na szczeg6lny charakter dowodu z opinii bieglego zwro6cil uwage Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 19 sierpnia 2009 r. (III CSK 7/09 , opubl. baza prawna LEX nr 533130) mdwiac, ze
korzysta sie z niego w wypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych, czyli takich ktore wykraczaja poza zakres
wiadomoSci i do$wiadcezenia zyciowego ogdlu oséb inteligentnych i ogdlnie wyksztalconych. W takim przypadku
dowdd z opinii bieglego z uwagi na skladnik wiadomo$ci specjalnych jest dowodem tego rodzaju, ze nie moze by¢c
zastapiony inng czynno$cia dowodowg ani wnioskowaniem na podstawie innych ustalonych faktéw (por. wyrok SN
z dnia 3 lutego 2010 r., II PK 192/09, opubl. baza prawna LEX nr 584735. Jednakze, tak jak przy kazdym innym
dowodzie, jego przeprowadzenie w postepowaniu jest mozliwe tylko i wylacznie, jezeli dotyczy faktéw majgcych istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Przymiot istotno$ci faktu w rozumieniu art. 227 k.p.c. jest oceniany z punktu
widzenia prawa materialnego i konsekwencji jakie z udowodnienia przytaczanego faktu wynikaja dla zastosowania
okre§lonej normy prawnej, stanowigcej podstawe rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok SN z dnia 23 sierpnia 2001 1.,
III CKN 207/99, opubl. baza prawna LEX nr 1211973) i jeZeli nie zostanie stwierdzony, wniosek dowodowy winien
zosta¢ oddalony. Jakkolwiek dowdd z opinii bieglego jest oceniany takze na podstawie art. 233 § 1 k.p.c., to jednak
obowiazuja szczegolne kryteria oceny do ktérych naleza poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, sposob
motywowania sformulowanego w niej stanowiska, stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen, a takze zgodnos§é
z zasadami logiki i wiedzy powszechnej (por. postanowienie SN z dnia 7 listopada 2000 r., I CKN 1170/98, opubl.
OSNC Nr 4/2001 poz. 64). Specyfika oceny tego dowodu wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana
jest przez sad, ktory nie posiada wiadomo$ci specjalnych. W kontroli tej chodzi o pozytywne lub negatywne uznanie



warto$ci rozumowania zawartego w opinii i uzasadnienie, dlaczego poglad bieglego trafil lub nie do przekonania
sadu. Z jednej strony, konieczna jest kontrola z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania i Zrédel poznania, z
drugiej — istotna role odgrywa stopien zaufania do wiedzy reprezentowanej przez bieglego (por. W. Ossowski, Uwagi
o korzystaniu z bieglych w sprawach cywilnych, NP 1960, nr 10, s. 1350). Sad moze oceniaé opinie bieglego pod
wzgledem fachowo$ci, rzetelnosci czy logicznoéci. Moze pomijaé oczywiste pomylki czy btedy rachunkowe. Nie moze
jednak nie podzielaé¢ merytorycznych pogladow bieglego, czy zamiast nich wprowadzac wlasne stwierdzenia (por6wnaj
— orzeczenie SN zdnia 19 grudnia 1990 1., I PR 148/90, opubl. OSP Nr 11-12/1991 poz. 300). Nadaje to pierwszorzedne
znaczenie, przy tej ocenie, kryterium poziomu wiedzy bieglego. Gdy wiec sad zleca bieglemu wydanie opinii musi
mie¢ na wzgledzie to, czy dysponuje on wiadomos$ciami specjalnymi niezbednymi dla stwierdzenia okoliczno$ci
majacych istotny wplyw dla rozstrzygniecia sprawy. Wiadomoéci specjalne moga wynika¢ zar6wno z przygotowania
teoretycznego, jak i wykonywanej w danej dziedzinie pracy i nabytych stad umiejetno$ci oceny wystepujacych tam
zagadnien. Idac dalej podkreslenia wymaga, iz mimo fakultatywnej formuly art. 278 § 1 k.p.c., sad musi zwrocié sie
do biegtego, jesli dojdzie do przekonania, ze okoliczno$¢é majaca istotne znaczenie dla prawidlowego rozstrzygniecia
sprawy moze zostaé wyjasniona tylko w wyniku wykorzystania wiedzy os6b majacych specjalne wiadomosci (podobnie
SN w wyroku z dnia 14 marca 2007 r., III UK 130/06, LEX nr 368973). Dopuszczenie takiego dowodu pociagga ze
soba dalsze konsekwencje odnoénie podstaw orzekania, poniewaz skoro opinia bieglych dostarcza sadowi wiedzy
specjalistycznej, sad nie moze — wbrew opinii bieglych — oprzeé¢ ustalenn w tym zakresie na wlasnym przekonaniu
(zob. wyrok SN z dnia 14 marca 2007 r., III UK 130/06, opubl. baza prawna LEX nr 368973). Z kolei, jezeli biegly,
z przekroczeniem granic swoich kompetencji, obok wypowiedzi wymagajacych wiadomosci specjalnych, zamiesci w
opinii sugestie co do sposobu rozstrzygniecia kwestii prawnych, sad powinien je pomina¢. Nie oznacza to jednak, ze
tylko z tej przyczyny opinia réwniez w zakresie mieszczacym sie w kompetencjach bieglego staje sie nieprzydatna,
gdyz jak kazdy Srodek dowodowy podlega ona ocenie sadu orzekajacego (zob. wyroki SN z dnia 3 lutego 2010 r., II
PK 192/09, LEX nr 584735 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 2008 r., IV CSK 496/07, LEX nr 465046).
Jezeli zatem z punktu widzenia tych kryteriow opinia bieglego nie budzi watpliwosci, to brak jest podstaw do jej
kwestionowania ( zob. postanowienie SN z dnia 7 kwietnia 2005 r., II CK 572/04, opubl. baza prawna LEX nr 151656
oraz wyrok SN z dnia 15 listopada 2002 r., V CKN 1354/00, opubl. baza prawna LEX nr 77046 ).

Przekladajgc powyzsze uwagi natury ogoélnej na realia niniejszej sprawy podkreslenia wymaga, iz biegly J. W., ktéry
sporzadzil opinie, posiada konieczny dla wydania miarodajnej opinii zakres wiadomo$ci specjalnych. Zawarte w opinii
wywody sg logiczne, stanowcze i zgodne z zasadami wiedzy powszechnej. Biegly odpowiedzial na wszystkie pytania
postawione w tezach dowodowych zakreS§lonych postanowieniem Sadu Rejonowego. Powolany specjalista rzetelnie,
obiektywnie i miarodajnie przedstawil swoje zapatrywania, ktére nalezycie umotywowal. Tok jego rozumowania
nie zawiera zadnych luk nieScistosci ani sprzeczno$ci. Wadliwo$ciami nie byla rowniez obciazona metodyka pracy
bieglego. Ostateczne konkluzje bieglego zostaly przy tym ujete w kategoryczny sposob, a ich istota sprowadzala sie
do stwierdzenia, ze nalezacy do powoda samochéd M. dnia 11 grudnia 2010 r. uczestniczyl w kolizji drogowej z
innym pojazdem wskutek czego powstal w nim szereg uszkodzen — obszernie i szczegotowo opisanych w opinii.
Warto przy tym odnotowac, iz te uszkodzenia byly do$¢ powazne, gdyz obejmowaly réowniez jedna z podtuznic,
bedacg elementem konstrukcyjnym pojazdu. Asumpt do takiego stwierdzenia dala za$ bieglemu analiza wynikéw
szczegdlowych pomiaréw wykonanych w lipcu 2015 r. Tej nieprawidlowo$ci nie wykryl natomiast ubezpieczyciel,
gdyz przeprowadzone przez niego ogledziny byly doS$¢ pobiezne, a ponadto nie zostaly nalezycie udokumentowane na
fotografiach. Z tych tez przyczyn nie sposdb byto podzieli¢ forsowanej przez zaklad ubezpieczen koncepcji o braku tego
typu uszkodzenia. Jednocze$nie wymienione uszkodzenie nie mogto powsta¢ w péZniejszych zdarzeniach drogowych
zaistnialych dwukrotnie w 2013 r., poniewaz tak naprawde byly to drobne i niewielkie stluczki. Na koniec biegly w
miarodajny sposob okredlit koszt naprawy pojazdu zgodny z technologia naprawy przewidziang przez producenta.
W tej sferze biegly swoje wyliczenia zaprezentowal w trzech wariantach, rézniacych sie wysokosScia stawki za
roboczogodzine oraz poziomem cen za oryginalne czeSci zamienne wedtug przyjetych momentoéw czasowych. Zdaniem
Sadu Okregowego trzeba sie byto postuzy¢ ostatnim wariantem nr 3 opiewajacym na kwote 66.474,72 zl, poniewaz w
najwiekszym stopniu odpowiadal on dyspozycji art. 363 § 2 k.c. Zgodnie z tym przepisem jezeli naprawienie szkody
ma nastapi¢ w pieniadzu, wysoko$é odszkodowania powinna byé ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania,
chyba zZe szczeg6lne okolicznoSci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili. W literaturze



podnosi sie, ze regula ta zmierza do urzeczywistnienia funkcji kompensacyjnej odszkodowania, gdyz zapewnia
poszkodowanemu $rodki pieniezne w zakresie umozliwiajacym nabycie débr lub ustug, niezbednych do naprawienia
doznanego uszczerbku. Natomiast w orzecznictwie wskazuje sie, iz do szczego6lnych okoliczno$ci przemawiajacych za
okresleniem wielkoéci odszkodowania wedlug cen z innej chwili niz data ustalania odszkodowania, mozna zaliczy¢
przede wszystkim naprawienie szkody przez poszkodowanego, znaczny uplyw czasu oraz znaczna zmiane cen (np.
wyroki SN z dnia 24 stycznia 1983 r., IV CR 555/82, opubl. OSN Nr 8/1983 poz. 123 oraz z dnia 27 marca 1979 r., IV
CR 46/79, opubl. OSN 1979). W przedmiotowej sprawie zmienione uwarunkowania czasowe i ekonomiczne, mimo
wszystko nie mogg by¢ zastosowane i jako takie nie wplywaja na ogoélny obraz rzeczy. W ocenie Sadu Okregowego nie
ma wyraznych motywow przemawiajacych za odstgpieniem od generalnej zasady statuowanej przez art. 363 § 2 k.c.
Poniewaz nie ma racjonalnych powodéw do podwazenia warto$ci dowodowej opinii bieglego sadowego J. W., przeto
uznac nalezy, iz wyrazone tam stanowisko stanowi punkt wyjscia dla ustalenia rozmiaru naleznego odszkodowania.

Wobec tego, iz skarzacemu powodowi na gruncie relewantnych przepisow prawnych udalo sie skutecznie
zakwestionowac zapadly wyrok na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. wydano orzeczenie typu reformatoryjnego w wyniku,
ktoérego nastgpila odpowiednia zmiana zaskarzonego wyroku. Dokonana w pkt I.1 ingerencja polegala za$§ na
zasadzeniu od TU (...) na rzecz A. S. kwoty 65.474,72 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwoty 58.200 z}
od dnia 5 wrzeénia 2014 r. oraz od kwoty 7.274 zl od dnia 10 stycznia 2018 r. W poréwnaniu do rzeczywistych kosztow
naprawy na poziomie 66.474,72 z}. przyznana z tego tytulu nalezno$¢ zostala za§ pomniejszona o 1.000 zl, poniewaz
takie odszkodowanie powod dostal wezeéniej w ramach sprawy I C 256/11.

Jednocze$nie powdd w caloéci wygral sprawe, dlatego tez rozliczenie kosztow nastgpilo w oparciu o art. 98
k.p.c. — pkt I.2. Wobec tego, iz powod w toku postepowania korzystal z dobrodziejstwa zwolnienia od kosztéw
o charakterze calkowitym, jedynym realnym elementem podlegajacym rekompensacie byly koszty urzedowego
zastepstwa przed I instancja. Przegrany ubezpieczyciel musi wiec pokry¢ wynagrodzenie fachowego pelnomocnika
reprezentujacego oponenta, przy czym jego wysoko$¢ na poziomie 4.428 zl wynikala z § 6 pkt 6 w zw. z § 2 pkt
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszeni przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. (tekst jednolity
Dz. U. z 2013 poz. 461). Wyjadnienia wymaga, iz zasadzone zostalo tylko jedno wynagrodzenie, cho¢ powod w
istocie mial dwoch pelnomocnikéw, zaréwno z urzedu, jak i z wyboru. Do kosztow korzystajacych z ustawowego
domniemania niezbedno$ci do celowego dochodzenia praw i celowej obrony strony reprezentowanej przez adwokata
nalezg bowiem w $wietle art. 98 § 3 k.p.c. wynagrodzenie i wydatki jednego adwokata. One tez sa zasadzane
wedlug rzeczywistej wielko$ci ich poniesienia i podlegaja weryfikacji pod katem celowoéci czynno$ci pelnomocnika
procesowego wykonywanych z nalezyta staranno$cia (por. M. Podle$, Kontrola rozstrzygnie¢ o kosztach procesu,
Radca Prawny 2007 nr 5, s. 71). Nie ma zatem znaczenia dla rozstrzygniecia o kosztach zastepstwa procesowego
powoda, ilu pelnomocnikéw reprezentowalo te strone, ile wnioskéw o zasgdzenie kosztow i w jakich datach zlozyli,
z jakich przyczyn. Na tym gruncie Sad moze wylacznie przyznaé¢ zwrot kosztow zastepstwa procesowego tylko w
wysoko$ci odpowiadajgcej wynagrodzeniu jednego zawodowego pelnomocnika oraz w wysokoéci nie wiekszej niz
zadanej przez strone lub w rozmiarze okre§lonym stawkami minimalnymi.

Oprocz tego w pkt 1.3 na strone pozwang nalozono jeszcze obowigzek uregulowania nieuiszczonych kosztow
sadowych wlacznym rozmiarze 4.601,79 zk. Do elementéw skladowych tej naleznosci zaliczaly sie oplata od pozwu oraz
poczynione tymczasowo przez Skarb Panstwa wydatki na poczet opinii bieglego. Na taki krok pozwalalo brzmienie
art. 113 ust. 11 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity Dz. U. z
2018 r. poz. 300, przy czym wplaty nalezy dokonaé na rachunek Skarbu Pafistwa — Sadu Rejonowego w Pabianicach.

Natomiast o kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w pkt II na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. wedlug identycznych zasad, z ta r6znicq , iz stawke wynagrodzenia urzedowego pelnomocnika w kwocie 2.214 z}
determinowato brzmienie § 16 ust 1 pkt 1 wzw. z § 8 pkt 6 i § 4 ust 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2019 r. poz. 18).



Na koniec w pkt III Sad odwolawczy, wykorzystujac przytoczone unormowanie zawarte w art. 113 ust. 11 2 uksc
nakazal pobrac od (...) narzecz (...) sadu kwote 3.274 z} tytulem nieuiszczonej oplaty od apelacji. Mianowicie pow6d
uruchomil kontrole instancyjng z pozytywnym dla siebie rezultatem, przy czym w toku postepowania byl w calosci
zwolniony od kosztéw sadowych. Stad tez obowiazek pokrycia tej nalezno$ci przeszedl na strone przeciwng, ktéra
przegrata sprawe przed II instancja.



