Sygn. akt III Ca 949/18

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 14 grudnia 2017 roku Sad Rejonowy w Kutnie, w sprawie sygn. akt I Ns 772/13 z wniosku
E. S. z udzialem D. J. (1) o podzial majatku wspolnego: 1) ustalil, iz w sklad majatku wspdlnego E. S. i D. J. (1)
wchodza nastepujace skladniki majatkowe: a) prawo uzytkowania wieczystego nieruchomo$ci polozonej w K. przy
ul. (...) skladajacej sie z dzialki nr (...), dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Kutnie V Wydziale Ksiag Wieczystych
jest prowadzona ksiega numer (...) o wartoSci 2.500,00z1, b) prawo wlasnosci nieruchomoéci rolnej polozonej w
miejscowosci N. II gmina S., skladajacej sie z dzialki oznaczonej numerem (...), dla ktoérej w Sadzie Rejonowym
w Kutnie V Wydziale Ksigg Wieczystych jest prowadzona ksiega numer (...) o wartoSci 205.000,00z1, ¢) prawo
wlasno$ci zabudowanej nieruchomosci polozonej w W. gmina S., skladajacej sie z dzialki oznaczonej numerem (...),
dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Kutnie V Wydziale Ksigg Wieczystych jest prowadzona ksiega numer (...) o
wartosci 159.000,00zl, d) prawo wlasnosSci nieruchomosci potozonej w obrebie K. gmina S., sktadajacej sie z dzialek
oznaczonych numerami (...), dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Kutnie V Wydziale Ksiag Wieczystych jest prowadzona
ksiega numer (...) o wartosci 68.200,00zl1, e) prawo wlasnosci nieruchomosci rolnej potozonej w obrebie C. gmina
L. skladajacej sie z dzialki oznaczonej numerem (...), dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Kutnie V Wydziale Ksiag
Wieczystych jest prowadzona ksiega numer (...) o wartoSci 76.000,00zl, f) prawo wlasnoSci nieruchomo$ci rolnej
polozonej w obrebie C. gmina L. skladajacej sie z dzialki oznaczonej numerem (...), dla ktérej w Sadzie Rejonowym
w Kutnie V Wydziale Ksiag Wieczystych jest prowadzona ksiega numer (...) o warto$ci 51.000,00z}, g) samochod
osobowy marki M. (...) nr rejestracyjny (...) o warto$ci 8.000,00z}, h) samoch6d osobowy marki M. (...) nr rejestracyjny
(...) owartoéci 10.300,00zl, i) piekarnik gazowy marki A. o warto$ci 375,002zl j) lodowka marki A. o warto$ci 500,00z1,
k) kuchenka mikrofalowa marki LG o warto$ci 65,00zl, 1) robot kuchenny marki Z. o warto$ci 75,00z}, m) radio (...) o
warto$ci 50,00z}, n) komplet nozy o warto$ci 50,00zl 0) chlebak o wartosci 15,00zl p) dwa czajniki o wartoéci 20,00z}
i 40,00z}, q) dywan o warto$ci 550,00z}, 1) zyrandol w duzym pokoju o warto$ci 400,00z}, s) dwa krzesta barowe o
warto$ci acznej 200,00z1, t) stél drewniany z 6 krzestami o wartoéci tacznej 1.030,00z} , u) biurko, naroznik i meble
pokojowe w pokoju corki stron K. S. o lacznej wartosci 450,00z1, v) naroznik bordowy w malym pokoju o wartoéci
50,00z}, w) biurko w malym pokoju o wartosci 120,00z}, x) 5 obrazéw w postaci ,,Pejzazu z J.”, 2 ,Pejzazy gorskich”,
Pejzazu le$nego i Pejzazu z chlopcem o lacznej wartosci 2.000,00z1 przyjmujgc wartoé¢ kazdego z nich po 400,00zl,
y) komoda w malym pokoju o warto$ci 180,00z}, z) kamera o wartoéci 80,00zl, aa) fotel obrotowy o wartosci 50,00z1,
bb) telewizor marki S. (...)” o wartoSci 450,001z, cc) wieza marki (...) o warto$ci 120,00zl , dd) 5 glo$nikdéw od kina
domowego o tacznej wartoéci 150,00z, ee) odtwarzacz DVD marki LG o wartosci 80,00z}, ff) lawa szklana o wartosci
200,00z}, gg) 2 kanapy wypoczynkowe o lacznej warto$ci 600,00z}, hh) dwie pufy o lacznej wartoéci 100,00zl ii)
zyrandol w kuchni o warto$ci 300,00zl jj) pralka o wartoSci 250,00zl, kk) szafka lazienkowa o wartoSci 100,00z},
1) 6zko w sypialni z materacem o warto$ci 200,00zl, mm) 2 szafki nocne o lacznej wartoéci 120,00z1, nn) telewizor
marki G. (...)” o warto$ci 300,00z}, 00) telewizor analogowy marki G. bez wartoSci, pp) dwa odtwarzacze DVD o
lacznej warto$ci 140,00z, qq) biurko, meble, naroznik, pufa znajdujace sie w pokoju corki stron J. S. o }acznej wartoSci
450,001zl, 1) telewizor wraz z DVD w pokoju corki stron A. S. o lacznej warto$ci 100,002z}, ss) meble pokojowe, 16zko,
lawa w pokoju corki stron A. S. o lacznej wartosci 450,00zl tt) szafka w przedpokoju o wartosci 100,00zl, uu) lustro
w przedpokoju o warto$ci 110,00zl, vv) aparat fotograficzny marki O. o wartoéci 100,00z, ww) robot kuchenny o
warto$ci 550,00z, xx) zelazko i deska do prasowania o warto$ci odpowiednio 70,00z} i 25,00z, yy) suszarka o wartoSci
20,001z}, zz) zegar o warto$ci 30,00z, aaa) 4 reczniki o lgcznej wartosci 6,00zl bbb) 4 przeécieradla o lacznej wartosci
6,00, ccc) 4 koce o tgcznej wartosci 12,00zl ddd) 4 koldry o lacznej warto$ci 48,00z1, eee) 4 komplety poscielowe o
lacznej wartoSci 12,00z1,

2) ustalil, iz udzialy stron w majatku wspoélnym sa réwne, 3) oddalil wniosek E. S. o rozliczenie nakladéw z majatku
wspolnego na majatek wspodlny oraz z majatku wspolnego na majatek odrebny, 4) oddalit wniosek E. S. o rozliczenie
Srodkoéw finansowych uzyskanych z czynszu dzierzawnego z nieruchomosci, 5) dokonal podzialu majatku wspélnego
stron poprzez przyznanie na wylaczng wlasnosé: a) E. S. skladnikow majatkowych wymienionych w punkcie 1
podpunkty: ,b”, ,e”, ,h”, ,u”, ,x” w postaci ,Pejzazu z jeleniem”, jednego ,,Pejzazu gorskiego” oraz ,,Pejzazu leSnego”,
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LDOb”, i7s »A4”, HIT”, 5887, ,Www”, xxX”, yy”, od ,aaa” do ,eee”, b) D. J. (1) sktadnikéw majatkowych wymienionych
w punkcie 1 (pierwszym) podpunkty: ,a”, ,c-d”, ,f-g”, od ,i” do ,t”, ,w”, ,x” w postaci jednego ,,Pejzazu gorskiego” i
»Pejzazu z chlopcem”, od ,;y” do ,,aa”, od ,.cc” do ,ii”, od ,k” do ,,pp”, ,tt”, ,uu, ,vw”, ,zz”, 6) nakazal D. J. (1) wydanie
E. S. skladnikéw majatkowych opisanych w punkcie 1 podpunkty ,b”, ,e”, ,u”, ,x” w postaci ,Pejzazu z jeleniem”,
jednego ,,Pejzazu gorskiego” oraz ,Pejzazu le§nego”, ,bb”, ,qq”, ,I1r”, ,,s8” w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia
sie postanowienia, 7) zasadzil od D. J. (1) na rzecz E. S. kwote 508,50z} tytulem splaty jej udziatu w majatku wspolnym
platna w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie postanowienia, z odsetkami w wysokoéci ustawowych odsetek
za opdznienie w przypadku uchybienia terminowi platnos$ci, 8) zasadzil od E. S. na rzecz D. J. (1) kwote 500,00 z}
tytulem zwrotu kosztéw postepowania, 9) nie obcigzyt stron nieuiszczonymi kosztami sadowymi, ktére przejal na
rachunek Skarbu Panhstwa.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o ustalenie, ze E. S. oraz D. J. (1) zawarli zwiazek malzenski w dniu
24 czerwca 2000 roku. Wspdlno§¢é majatkowa malzenska ustala w wyniku rozwodu orzeczonego wyrokiem Sadu
Okregowego w Lodzi z dnia 22 stycznia 2013 roku, ktéry stal sie prawomocny od dnia 22 marca 2013 roku.
Rozwod zostal orzeczony z winy obojga malzonkéw. Juz na etapie postepowania w sprawie o rozwdd uwidocznit sie
duzy konflikt osobisty pomiedzy wnioskodawcg a uczestnikiem postepowania i jego rodzicami. Rodzice uczestnika
postepowania prowadzili dzialalno$¢ gospodarcza zwigzang z prowadzonymi sklepami spozywczymi. J. J. (1)
prowadzila ja w latach 2007-2013. D. J. (1) prowadzil dzialalno$¢ w latach 1995 — 2008. Strony posiadaja troje dzieci
A.ur. (...),J. ur. (...) oraz K. ur. (...). Dochody D. J. (1) z prowadzonej dziatalnosci gospodarczej byly rozne i wyniosly:
1.064,50z1 w roku 1995, 2.333,80z1 w roku 1996, 20.188,28z1 w toku 1997, 1.463,56zt w roku 1998, 32.319,80z1 w roku
1999, 9.501,29zt w roku 2000, 0 z} w roku 2001 i 2002. W latach 2003-2004 uczestnik poniost strate. W roku 2005
osiagnal dochod w wysokosci 158.243,45z1, w 2006 kwote 17.639,15 z. W roku 2007 uzyskal lacznie z wnioskodawca
dochdd na poziomie 8.484,58z1, za§ w roku 2008 1aczny dochdd wynibst 12.174,33z1.

E. J. byla zatrudniona w firmie Hurt (...) w okresie od 01 stycznia 2000 roku do 11 lutego 2002 roku. W okresie
od 22 lipca do 31 lipca 2003 roku pracowala jako kierownik sklepu, za§ w okresie od 12 sierpnia 2004 roku
do 30 kwietnia 2006 roku oraz od 01 pazdziernika 2007 do 12 kwietnia 2010 jako gléwny ekonomista. Poza
tym wnioskodawczyni zajmowala sie zar6wno pomoca w prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, wychowywaniem
dzieci jak rowniez utrzymywaniem domu. Byla miedzy innymi upowazniona do kont bankowych Z. J.. Wspdlnie z
uczestnikiem postepowania brala réwniez udzial w zakupie nieruchomosci wspolnych oraz remontach domu w K.
przy ul. (...) i domu w W..

W 2005 roku D. J. (1) sprzedal wlasnoéciowe prawa do lokalu uzytkowego polozonego w K. przy Al. (...) 8 o

powierzchni 206,3 m® za kwote 184.500 zl, zaé lokal o powierzchni 161m” za kwote 72.329,89z}. Prawo wlasnosci
pierwszego lokalu uczestnik uzyskal na podstawie umowy darowizny zawartej ze Z. i J. J. (1) w dniu 02 pazdziernika
1996 roku, zaé drugiego na podstawie umowy sprzedazy z dnia 29 marca 1995 roku. Srodki te zostaly przeznaczone
na zakup nieruchomo$ci wspodlnych. Pomimo, iz $rodki te wchodzily w sklad majatku osobistego D. J. zdecydowal
on na ich przeniesienie do majatku wspdlnego i zakup wszystkich nieruchomosci na prawach malzeniskiej wspolnosci
ustawowe;j.

W sklad majatku wspdlnego stron wchodzi prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci polozonej w K. przy ul.
(...) skladajacej sie z dzialku oznaczonej numerem (...), dla ktorej w Sadzie Rejonowym w Kutnie V Wydziale Ksiag
Wieczystych jest prowadzona ksiega numer (...). Warto$¢ przedmiotowego prawa wedlug stanu na dzien ustania
wspolnosci majatkowej i cen aktualnych wynosi 2.500zt. Wskazane prawo zostalo nabyte na prawach malzenskiej
wspolnoéci ustawowej.

Do majatku wspolnego stron wchodzi takze nieruchomo$¢ rolna polozona w miejscowoséci N. I1, skladajaca sie z dziatki
oznaczonej numerem (...), dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Kutnie V Wydziale Ksiag Wieczystych jest prowadzona
ksiega numer (...). Wartoé¢ przedmiotowej nieruchomosci wedlug stanu na dzien ustania wspoélno$ci majatkowej i



cen aktualnych wynosi 205.000z. W umowie warunkowej strony o§wiadczyly, iz nabywaja nieruchomo$¢ za $rodki
pochodzace z majatku wspodlnego.

W trakcie trwania wspolnosci majatkowej strony nabyly réwniez nieruchomo$é polozona w miejscowosci W.
skladajaca sie z dzialki oznaczonej numerem (...), dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Kutnie V Wydziale Ksiag
Wieczystych jest prowadzona ksiega numer (...). W warunkowej umowie sprzedazy strony rowniez o§wiadczyly, iz
nabywaja jg za fundusze wspo6lne. Warto$¢ przedmiotowej nieruchomosci wedtug stanu na dzien ustania wspolnoSci
majatkowej i cen aktualnych wynosi 159.000z}

W sklad majatku wspdlnego wchodzi rowniez nieruchomo$¢ polozona w miejscowosci K. skladajaca sie z dzialek
oznaczonych numerami (...), dla ktorej w Sadzie Rejonowym w Kutnie V Wydziale Ksiag Wieczystych jest prowadzona
ksiega numer (...). Nieruchomo$¢ zostala nabyta za fundusze objete wspolnoécia ustawowa. Wartoé¢ przedmiotowej
nieruchomosci wedlug stanu na dzien ustania wspoélno$ci majgtkowej i cen aktualnych wymosi 68.200zl.

Ponadto do majatku wspo6lnego stron nalezy rowniez nieruchomosé potozona w miejscowosci C. skladajaca sie z dziatki
o numerze (...), dla ktérej w Sadzie Rejonowym V Wydziale Ksigg Wieczystych jest prowadzona ksiega numer (...).
Nieruchomoé¢ zostala nabyta za §rodki uzyskane z kredytu bankowego na podstawie umowy zawartej z Bankiem (...),
ktbrego termin splaty uplynat w dniu 31 grudnia 2012 roku. Warto$é przedmiotowej nieruchomosci wedtug stanu na
dzien ustania wspolno$ci majatkowej i cen aktualnych wynosi 76.000zk.

W trakcie trwania wspo6lnosci majatkowej strony nabyly réwniez prawo wlasnoéci nieruchomosci polozonej w
miejscowosci C. (...), skladajacej sie z dzialki oznaczonej numerem (...), dla ktorej w Sadzie Rejonowym w
Kutnie V Wydziale Ksigg Wieczystych jest prowadzona ksiega numer (...). Zgodnie z o§wiadczeniem stron nabycie
nieruchomo$ci nastapilo za fundusze objete wspolnoécig ustawowa. Warto$¢ przedmiotowej nieruchomosci wedlug
stanu na dzien ustania wspolnoSci majatkowej i cen aktualnych wynosi 51.000zt

Wszystkie wskazane nieruchomosci zostaly nabyte ostatecznie za §rodki wspélne na prawach malzenskiej wspdlnosci
ustawowe;.

W dniu 29 pazdziernika 2010 roku strony zawarly ze S. D. umowe dzierzawy cze$ci nieruchomosci polozonej w
miejscowosci N. skladajacej sie z dziatki numer (...). Umowa zostala zawarta na okres dwoch lat z obowiazkiem zaplaty
czynszu w kwocie 27.000z} za caly okres trwania umowy.

D.J. (1)iE. J. uzyskali w ramach powyzszej umowy czynsz w lacznej kwocie 8.100zl.

W dniu 01 wrze$nia 2011 roku strony zawarly aneks do wskazanej umowy, na podstawie ktérego dzierzawca mial
zaplaci¢ dodatkowo kwote 5.000z} za zmiane kierunku rekultywacji. W dniu zawarcia umowy strony otrzymaly kwote
5.000z} za§ w dniu 01 wrzeénia 2011 roku kwote 18.900zL. W dniu 02.11.2010r malzonkowie J. zawarli umowe
dzierzawy z A. B. czeSci nieruchomosci polozonej w miejscowosci N. skladajacej sie z dziatki numer (...). Umowa
zostala zawarta na okres dwoch lat z obowigzkiem zaplaty czynszu w lacznej kwocie 25.000z1 W ramach umowy strony
otrzymaly lacznie kwote 30.000zl. Aneksem z dnia 02.11.2010r dzierzawca zobowiazal sie do zaplaty dodatkowego
wynagrodzenia w kwocie 5.000zk. W dniu 05.11.2010r malzonkowie J. zawarli umowe dzierzawy z R. D. czeSci
nieruchomosci potozonej w miejscowosci N. skladajacej sie z dzialki numer (...). Umowa zostala zawarta na okres
dwoch lat za wynagrodzeniem w kwocie 24.000zk. W ramach tej umowy strony otrzymaly tacznie kwote 24.000z1. W
dniu 10 listopada 2010 roku strony oraz S. D. zawarly kolejna umowe dzierzawy na okres dwoch lat za wynagrodzeniem
w kwocie 23.300z}. Strony otrzymaly wspoélnie z tej umowy kwote 2.330z}. Na podstawie aneksu z dnia 01.09.2011r
dzierzawca zobowigzat sie do zaplaty dodatkowego wynagrodzenia w kwocie 5.000zl, za$ na podstawie aneksu z dnia
01.09.2011r umowa zostala przedltuzona do dnia 11 listopada 2013 roku.

W dniu 13 listopada 2010 roku zostala zawarta kolejna umowa z R. D. na okres 2 lat z wynagrodzeniem w
kwocie 22.400z}. Strony wspdlnie przyjely wynagrodzenie z tej umowy w kwocie 2.240z}. Na podstawie aneksu
z dnia 01.09.2011r dzierzawca zobowigzal sie do zaplaty dodatkowego wynagrodzenia w kwocie 5.000zl, zas na



podstawie aneksu z dnia 01.09.2011r umowa zostala przedtuzona do dnia 14 listopada 2013 roku. Uzyskane przez
strony $rodki finansowe byly przekazywane Z. J.. Bylo to wynikiem umowy, iz przekazuje on $rodki finansowe
na zakup nieruchomosci dla maltzonkéw w zamian za co bedzie pobieral z nich korzysci. Po wyprowadzeniu sie
wnioskodawczyni ze wspdlnego miejsca zamieszkania uczestnik postepowania pobrany w czesci czynsz przeznaczyl
na wlasne utrzymanie. Dzierzawcy nie rozliczyli sie w czeSci z zobowigzania do uiszczania czynszu. D. J. (1) oraz
E. J. nabywali materialy budowlano - remontowe w tym wyposazenie lazienki, blachodach6wke, panele podlogowe,
okna jak rowniez dokonywali zaplaty za poszczegdlne prace zwigzane z wyposazeniem domu potozonego w K. przy ul.
(...). Prace remontowe wykonywala firma na podstawie umowy zawartej w dniu 11 czerwca 2008 roku z E. J.. Strony
zawieraly réwniez inne umowy na wykonanie prac we wskazanym domu. Faktycznie wszystkie $rodki finansowe na
realizacje remontu wskazanego domu pochodzily od Z. J. (2) tak samo jako $rodki na remont domu polozonego w W..
W trakcie trwania wspolnoSci majatkowej strony posiadaly wspdlny rachunek bankowy w Banku (...). Na rachunek
ten wplywaly miedzy innymi doplaty unijne do prowadzonego gospodarstwa rolnego. Oboje malzonkowie dokonywali
wyplat gotowkowych z tego rachunku. Ponadto ze Srodkéw zgromadzonych na rachunku byly rowniez pokrywane
zobowiazania kredytowe w zwigzku z zaciggnietym kredytem na zakup nieruchomosci polozonej w miejscowosci C..

W latach 2010 -2014 uczestnik posiadal réwniez wlasny rachunek bankowy w (...). We wskazanym okresie uczestnik
wyplacit raz kwote 10.000zl, taka samg kwote przekazal na wspolny rachunek bankowy a ponadto przekazal na
rachunek rodzicéw lgcznie 4.000zk. Z. J. (2) jest whascicielem nieruchomosci polozonej w K. przy ul. (...) sktadajacej
sie z dzialki nr (...) zabudowanej domem mieszkalnym.

W sklad majatku wspdlnego wchodza ruchomoséci w postaci: piekarnik gazowy marki A. o warto$ci 375,00zl, lodéwka
marki A. o warto$ci 500,00z}, kuchenka mikrofalowa marki LG o warto$ci 65,00z}, robot kuchenny marki Z. o warto$ci
75,00z}, radio (...) o wartoSci 50,00zt komplet nozy o wartoéci 50,00zl, chlebak o wartosci 15,00z}, dwa czajniki o
wartoSci 20,00zl i 40,00z}, dywan o warto$ci 550,00z}, zyrandol w duzym pokoju o warto$ci 400,00zl dwa krzesta
barowe o wartoSci lgcznej 200,00zl, stél drewniany z 6 krzestami o wartos$ci lacznej 1.030,00z1, biurko, naroznik i
meble pokojowe w pokoju corki stron K. S. o lacznej warto$ci 450,00z, naroznik bordowy w malym pokoju o wartoéci
50,00z}, biurko w malym pokoju o wartoSci 120,00z, 5 obrazéw w postaci ,Pejzazu z J.”, 2 ,,Pejzazy gorskich”, Pejzazu
le$nego i Pejzazu z chlopcem o lgcznej wartosci 2.000,00z1, komoda w malym pokoju o wartosci 180,00z}, kamera
o warto$ci 80,00zl fotel obrotowy o wartoéci 50,00z}, telewizor marki S. (...)” o warto$ci 450,00z}, wieza marki
(...) o wartosci 120,001zl, 5 glo$nikow od kina domowego o lacznej wartosci 150,00zl odtwarzacz DVD marki LG o
wartoSci 80,00z1, tawa szklana o warto$ci 200,00z}, 2 kanapy wypoczynkowe o lgcznej wartosci 600,00z1, dwie pufy
o lacznej wartoéci 100,00zl Zyrandol w kuchni o wartoéci 300,00z1, pralka o warto$ci 250,00z}, szafka tazienkowa
o warto$ci 100,00z, 16zko w sypialni z materacem o wartoSci 200,00z}, 2 szafki nocne o lacznej wartoSci 120,00zl,
telewizor marki G. (...)” o warto$ci 300,00z}, telewizor analogowy marki G. bez wartoSci, dwa odtwarzacze DVD o
lacznej wartoSci 140,00zl, biurko, meble, naroznik, pufa znajdujace sie w pokoju corki stron J. S. o lacznej wartoSci
450,00zl telewizor wraz z DVD w pokoju corki stron A. S. o lacznej warto$ci 100,00zl meble pokojowe, 16zko, tawa w
pokoju corki stron A. S. o lacznej warto$ci 450,00z, szafka w przedpokoju o wartoéci 100,00z}, lustro w przedpokoju
o warto$ci 110,00z}, aparat fotograficzny marki O. o warto$ci 100,00z}, robot kuchenny o wartoéci 550,00z}, zelazko i
deska do prasowania o wartoSci odpowiednio 70,00z} i 25,00z}, suszarka o warto$ci 20,00z, zegar o warto$ci 30,00z,
4 reczniki o lacznej wartoSci 6,00zl 4 przescieradla o 1acznej wartosSci 6,00, 4 koce o lgcznej wartosci 12,0021, 4 koldry
o lacznej wartoéci 48,00z, 4 komplety poScielowe o tacznej wartoéci 12,00zl

Whnioskodawczyni wyprowadzila sie ze wspblnego miejsca zamieszkania wraz z dzie¢mi w listopadzie 2011 roku.
Wyprowadzajac sie E. S. zabrala robot kuchenny, pralke, posciel i reczniki wlasne oraz dzieci jak réwniez
samocho6d osobowy marki M. (...). E. S. zabrala rowniez deske do prasowania oraz zelazko jak rowniez suszarke.
Wnioskodawczyni wyprowadzajac sie zabierala rzeczy w workach. W skltad majatku wspolnego stron wchodzit rowniez
samoch6d osobowy marki O. (...) sprzedany przez uczestnika postepowania w dniu 17 listopada 2011 roku za
kwote 5.000zL Uczestnik postepowania uzyskana ze sprzedazy kwote przeznaczyt w czeéci na splate zobowigzan
alimentacyjnych a w czeSci na wlasne utrzymanie.



W sktad majatku wspoélnego wchodzi rowniez samoch6d osobowy matki M. (...) nr rej. (...) o aktualnej wartoSci
8.000zl. Ponadto na date ustania wspolnoéci majatkowej w sklad wspolnego majatku stron wchodzil rowniez
samocho6d matki M. (...) nr rej. (...) o warto$ci wedlug stanu na dzien ustania wspo6lnoéci i cen aktualnych 10.300zl.
Wskazany pojazd zostal sprzedany przez wnioskodawce w dniu 25 wrze$nia 2016 roku za kwote 7.000zl Uczestnik
postepowania nie wyrazal zgody na zbycie powyzszego samochodu.

E. S. obecnie pracuje uzyskujac wynagrodzenie w kwocie 2.200zt. W chwili obecnej posiada na utrzymaniu czworo
dzieci. Ojciec czwartego dziecka pracuje poza granicami kraju jako kierowca. Corka stron K. S. pozostaje pod stalg
opieka lekarska.

D.J. (1) pracuje obecnie jako pracownik ochrony z wynagrodzeniem miesiecznym w kwocie 2.200zl}. Jest zobowiazany
do $wiadczen alimentacyjnych na rzecz tréjki wspoélnych dzieci. W chwili obecnej wnioskodawczyni nie posiada
statusu rolnika indywidualnego.

Analizujac zebrany w sprawie material dowodowy Sad Rejonowy za niewiarygodne uznal twierdzenia D. J. (1) o
nabyciu nieruchomosci objetych wnioskiem za $rodki objete jego majatkiem osobistym z calkowitym pominieciem
wnioskodawczyni. Zdaniem Sadu twierdzenia te sa w oczywisty sposob nastawione na uzyskanie pozytywnego dla
uczestnika wyniku postepowania, jak réwniez sg sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego (art. 23381
kpc). Ponadto prezentowane twierdzenia s rowniez wewnetrznie sprzeczne w kolejno prezentowanych stanowiskach
w niniejszej sprawie. Wskazaé¢ bowiem nalezy, iz we wniosku o podzial majatku wspdlnego zlozonym w sprawie
I NS 564/13 uczestnik wskazywal, iz wszystkie skladniki majatku wspolnego zostaly zakupione z pieniedzy jego
ojca, ktory udzielil D. J. pozyczek (k: 4 akt I Ns 564/14). Wprawdzie wskazane umowy nie zostaly zalaczone do
wniosku, jednakze znajduja sie w aktach sprawy o rozwod prowadzonej przez Sad Okregowy w Lodzi pod sygnaturg
I C 1612/11 (k: 213-219 tych akt). W pi$mie z dnia 19 stycznia 2013 roku uczestnik wskazal, iz nieruchomosci
byly wla$nie kupione za pieniadze jego ojca dodajac rowniez, iz ,byto uzgodnione, ze ojciec kupuje nieruchomosci
na mnie i moja zone za co bedzie pobieral pozytki” (k: 209 akt I C 1612/11). Twierdzenia te zostaly pierwotnie
powtorzone pismem jego pelnomocnika w niniejszej sprawie z dnia 18 lipca 2014 roku (k: 228) wskazujacym, iz zrédto
pochodzenia srodkow finansowych na zakup nieruchomosci lezalo w oszczedno$ciach rodzicéw uczestnika (k: 228).
Ze wskazanych powyzej twierdzen wynikalo zatem, iz prawdopodobnie §rodki finansowe na zakup nieruchomosci
rzeczywiScie byly przekazywane przez Z. J. (2), jednakze przy pelnej $wiadomos$ci nabycia nieruchomosci wspélnie
przez malzonkow. Dopiero w trakcie trwania niniejszego postepowania twierdzenia uczestnika ulegly w tym zakresie
zmianie. Pismem pelnomocnik uczestnika postepowania wskazal, iz wszystkie nieruchomosci zostaly sfinansowane
ze $rodkow pienieznych nie rodzicow D. J. ale ze Srodkow z jego majatku osobistego uzyskanych w 2005 roku ze
sprzedazy wlasnoéciowych praw do lokali uzytkowych, jakie otrzymat darowizna w roku 1995 (k: 316-318). Stanowisko
to zostalo podtrzymane juz do konica trwania postepowania w tym pismem z dnia 17 stycznia 2017 roku. Zmiana taktyki
procesowej uczestnika byla w ocenie Sadu oczywista i nastawiona na potwierdzenie, iz na zakup nieruchomosci poniost
on naklady z majatku osobistego w postaci pelnej ceny ich nabycia. Nie mozna jednak abstrahowac od okolicznosci,
iz nie ma zadnego logicznego uzasadnienia dla tak radykalnej zmiany twierdzen w toku jednego postepowania,
przechodzacych od uméw pozyczek, przez twierdzenia o darowiznach az po twierdzenia o nakladach z majatku
osobistego ma majatek wspolny. Thumaczenie uczestnika w trakcie zeznan w charakterze strony, iz wlasnie ze srodkow
uzyskanych ze sprzedazy lokali wchodzacych do jego majatku osobistego zostaly nabyte nieruchomosci, wzmacniane
twierdzeniem o braku wiedzy wnioskodawczyni w tym zakresie (k: 750) pozostaja w oczywistej sprzecznosci z jego
poprzednimi twierdzeniami, jak rowniez wyjasnieniami informacyjnymi, w ktérych podal, ze pienigdze na ich zakup
pochodzily z umoéw pozyczek zawieranych z ojcem w ramach ktoérych podal réwniez, ze uzgodnienia stron zmierzaly
jednak do nabycia tych skladnikéw majatkowych do majatku wspoélnego E. i D. J. (1) (k: 235). Wskazane sprzeczno$ci
w zaden sposdb nie pozwalaja na uznanie twierdzen uczestnika postepowania w tym zakresie za wiarygodnych, gdyz
zdaniem Sadu ich zmiana wskazuje wyraznie na chec¢ osiagniecia konkretnego majatkowego celu w niniejszej sprawie.
Sad Rejonowy podkreslil, iz we wszystkich umowach nabycia nieruchomosci wskazywano, iz sg one nabywane badz za
srodki z majatku wspolnego badz do wspolnosci majatkowej. Twierdzenia pelnomocnika uczestnika postepowania, iz z
jednej strony uczestnik ,dopisywal” wnioskodawce do tych aktéw bez zgody rodzicow (k: 251) zaé z drugiej, iz doszto do



tego na skutek sugestii notariusza, gdyz taka jest praktyka zawierania umoéw, co D. J. zbagatelizowal (k: 626) pozostaje
w sprzecznoéci nie tylko z twierdzeniami uczestnika wyrazanymi juz w toku postepowania w sprawie o rozwdd (k: 209
akt I C 1612/11), ale rowniez wymyka sie zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego. Podkresli¢ nalezy, iz wszystkie
wskazane umowy zostaly zawarte w formie dokumentéw urzedowych (art. 244 kpc), co oznacza, iz w przypadku
checi wykazania okoliczno$ci odmiennych to uczestnik winien przedstawi¢ w tym zakresie okreSlone dowody. Jego
sprzeczne twierdzenia w tym zakresie, pozostajace rowniez w sprzecznosci z poczatkowymi zeznaniami §wiadka Z. J.
kategorycznie nie pozwalaja na uznanie, iz zostaly one nabyte ze $rodkéw z majatku osobistego D. J. podlegajacych
rozliczeniu w toku niniejszego postepowania. Zdaniem Sadu Rejonowego oczywiscie w materiale dowodowym brak
podstaw do uznania, iz malzonkowie J. posiadali wlasne §rodki na zakup nieruchomosci. Mozna przyjac¢ zatem, iz
na ich zakup $rodki pochodzily rzeczywiScie ze Srodkoéw D. J. z jego majatku osobistego i cze$ciowo ze Srodkow jego
ojca Z. J.. Nie ulega jednak watpliwosci, iz ostatecznie wszystkie nieruchomosci zostaly nabyte za $rodki wspdlne do
majatku wspolnego, a wiec uczestnik wyrazil zgode na rozszerzenie majatku wspolnego na Srodki finansowe nalezace
do jego majatku osobistego za$ Z. J. zgodzil sie na przekazanie wlasnych §rodkéw do majatku wspolnego E. i D. J.
(1). W konsekwencji zdaniem Sadu nalezalo przyjaé, iz wszystkie objete wnioskiem nieruchomosci wchodza w sklad
majatku wspdlnego i zostaly nabyte réwniez za $rodki wspolne, co wykluczato kategorycznie twierdzenia o prawie do
rozliczenia nakladow uczestnika z majatku osobistego w zakresie wszystkich §rodkéw finansowych na ich zakup.

Zdaniem Sadu Rejonowego za niewiarygodne uznaé nalezalo zeznania uczestnika postepowania oraz §wiadkow Z. J.
(k: 326 odwrot — 329) i J. J. (k: 382 odwroét — 384) w zakresie negatywnych zachowan wnioskodawczyni w kontekscie
wniosku o ustalenie nier6wnych udzialbw w majatku wspolnym. Same twierdzenia uczestnika postepowania
odnoszace sie do wskazanej okoliczno$ci opieraly sie wylacznie na rzekomym braku wykonywania pracy zarobkowej
wnioskodawezyni w okresie trwania wspdlnosci majatkowej, prowadzeniu rozrywkowego trybu zycia jak réwniez
nabyciu wszystkich sktadnikow wspolnego majatku za Srodki uzyskane przez D. J. od jego rodzicéw. W podobnym
tonie byly skladane zeznania obu $wiadkéw, ktérzy wyrazajac swe subiektywne oceny starali sie jak najbardziej
podwazy¢ wklad wnioskodawczyni w powstanie majatku wspélnego. Juz w tym miejscu nalezy podkresli¢, iz uczestnik
postepowania nigdy nie wskazal nawet na czym rzekomy rozrywkowy tryb zycia bylej zony mialby polegac¢ i w
jaki spos6b marnotrawila ona Srodki z majatku wspdlnego, ktorych przeciez zgodnie z jego innymi twierdzeniami
strony nigdy nie mialy, gdyz zawsze korzystaly ze wsparcia finansowego jego rodzicéw, zas wspoélna dziatalnosé
gospodarcza przynosila straty (zeznania D. J. k: 235-237 i 750-752). Zdaniem Sadu zeznania te byly w oczywisty
sposob ukierunkowane na poparcie twierdzen uczestnika postepowania i uzyskanie korzystnego dla niego wyniku
postepowania. Nie mozna jednak zapomina¢, ze pozostaly material dowodowy sprawy rzeczywiScie potwierdza, iz
praktycznie wszystkie skladniki majatku wspolnego zostaly posrednio nabyte za §rodki finansowe rodzicéw uczestnika
postepowania. Przy zakupie nieruchomosci zostaly one jednak wlaczone za zgoda D. J. do majatku wspolnego,
za$ ruchomoSci zostaly nabyte na rzecz obojga malzonkéw. Jesli mozna byloby przyjmowa¢ twierdzenia uczestnika
postepowania oparte na takim rozumieniu powstania majgtku wspo6lnego to rowniez jego udziat w tym zakresie bylby
minimalny, albowiem calo$¢ srodkéw pienieznych przeznaczonych na ten cel nie pochodzila od niego, lecz od jego
rodzicéw. Postepowanie dowodowe wykazalo, iz wnioskodawczyni pomagala w prowadzeniu wspdlnej dzialalnosci
gospodarczej, zajmowala sie rowniez wychowywaniem dzieci. Brala udzial w remontach domu na ul. (...) w K,
domu w miejscowosci W., jak rowniez nabyciu wszystkich skladnikéw majatkowych zgloszonych do podzialu. Nie
natomiast zadnych obiektywnych dowodéw potwierdzajacych goloslowne twierdzenia uczestnika, iz E. S. trwonila
wspoélny majatek prowadzac ,rozrywkowy tryb zycia”. Wskazaé rowniez nalezy, iz w trakcie trwania malzenstwa
wnioskodawczyni byla obdarzona zaufaniem nie tylko samego uczestnika, ale réwniez jego rodzicow. Byla miedzy
innymi upowazniona do kont bankowych Z. J.. Nie ulega zatem watpliwoSci, iz faktyczna zmiana nastawienia do
jej osoby w tym réwniez twierdzenia o nie przyczynianiu sie do powstania majatku wspolnego byla zwigzana tylko i
wylacznie z podjeciem decyzji o wystapieniu z zadaniem rozwodu a nie faktycznymi podstawami do ustalenia obecnie
nier6wnych udzialéw w majatku wspdlnym.

Sad Rejonowy uwzglednil zeznania uczestnika postepowania, iz wnioskodawczyni wyprowadzajac sie zabrala cze$¢
skladnikow majatku wspdlnego. Bylo to mozliwe w czeSci w jakiej potwierdzita to sama E. S. oraz $wiadek T. S.,
jak réwniez w zakresie przedmiotow, ktorych zabranie bylo zgodne z zasadami logiki a wiec recznikami i poSciela.



Trudno bowiem przypuszczac, aby takich przedmiotéw nie wziela cho¢ nie ma réwniez podstaw do przyjecie (wobec
nie udowodnienia), iz w rzeczywistosci zabrala réwniez wiecej tego typu przedmiotéw. Logicznym jest réwniez
twierdzenie uczestnika postepowania, iz wnioskodawczyni dla wlasnych celéw mogla zabraé rowniez takie przedmioty
jak zelazko, deske do prasowania czy suszarke niezbedna w codziennym funkcjonowaniu. Potwierdzaja to w czeéci
réwniez zeznania Swiadka J. J., ktora widziala, iz wnioskodawczyni wywozila je ,w workach”. Oczywistym jest jednak,
iz obecne twierdzenia uczestnika postepowania co do wywiezienia wszystkich praktycznie skladnikéw majatku sa
calkowicie niewiarygodne i nie zasluguja na uwzglednienie. Z wydanych w sprawie opinii bieglego ds. szacunku
ruchomosci wynika bowiem, iz biegly widziat cze$¢ wycenianych rzeczy a zatem pozostaly one w miejscu zamieszkania
D. J.. Sad nie ma zatem podstaw do przyjecia, iz wnioskodawczyni zabrata wszystkie ruchomosci ze wsp6lnego miejsca
zamieszkania. Przyznala réwniez, iz zabrata robot kuchenny i pralke. Poza jednak tymi skladnikami nie ma zadnych
podstaw do uznania, iz wnioskodawczyni zabrala inne przedmioty majatkowe czego uczestnik nie wykazal w toku
postepowania pomimo obowigzku wynikajacego z art. 6 ke. Oczywistym jest bowiem, iz to D. J. twierdzacy, iz byla
zona zabrala wszystkie skladniki majatkowe ze wspdlnego miejsca zamieszkania winien wykaza¢ szczegotowo jakie
z nich zabrala. Twierdzenia na duzym poziomie ogblnoSci ograniczajace sie do wskazywania, iz byly to ,wszystkie”
rzeczy nie pozwala Sadowi na przyjecie jego zeznan za wiarygodnych.

W ramach analizy materialu dowodowego, zdaniem Sadu Rejonowego nie bylo podstaw do uznania za wiarygodnych
twierdzen wnioskodawczyni co do poniesienia nakladéw z majatku wspdlnego stron na majatek osobisty uczestnika
postepowania w postaci finansowania materialébw oraz prac remontowo budowlanych domu na ul. (...), jak rébwniez
finansowania z wlasnych $rodkéw remontu domu polozonego w W.. Zeznania w tym zakresie wnioskodawczyni
zlozone na ostatniej rozprawie (k: 745-747) byly wewnetrznie sprzeczne z trecia samego wniosku, gdzie roszczenia o
ich rozliczenie zostaly zgloszone, jak rowniez trescia jej wyjasnien informacyjnych (k: 232 odwrét — 234). Ostatecznie
E. S. przyznala bowiem, iz §rodki finansowe na ten cel pochodzily wylacznie ze §rodkéw pienieznych ojca uczestnika
Z. J. (k: 746-747). W ramach wyja$nien informacyjnych podala natomiast, iz Srodki te pochodzily ze wspélnych
Srodkéw a wiec dochodéw z prowadzonej dzialalnosci gospodarczej, ktore w czeSci nie byly wykazywane (k: 232
odwrdét) co mialo by¢ potwierdzeniem dla roszczen zgloszonych we wniosku. Wewnetrzna sprzeczno$é twierdzen
wnioskodawczyni nie daje podstaw do uznania ich za wiarygodne a co za tym idzie Sad mial pelne podstawy do uznania
zgodnie z zeznaniami uczestnika postepowania i $wiadka Z. J., ze $rodki na ten cel pochodzily wlasnie z majatku ojca
D.J..

Zdaniem Sadu Rejonowego brak rowniez podstaw do uznania za wiarygodnych twierdzen wnioskodawczyni odno$nie
samowolnego pobrania i wykorzystania przez D. J. Srodkéw z czynszu dzierzawnego po dacie jej wyprowadzenia
sie z domu. Zeznajac w charakterze strony wnioskodawczyni wskazala bowiem, iz nie ma zasadniczo zadnej wiedzy
na ten temat (k: 745 — 746) a z drugiej, iz Srodki te byly przekazywane wczes$niej Z. J. w wyniku zawartej z nim
umowy. Wskaza¢ nalezy, iz jesli zawarto umowe z Z. J. w wyniku ktoérej $rodki z czynszu przekazywano mu przed
data wyprowadzenia sie z domu E. S., to nie ma racjonalnych przestanek do uznania, aby po tej dacie praktyka taka
miala sie zmieni¢. Podkresli¢ roéwniez nalezy, iz z zeznan uczestnika postepowania wynika, ze rzeczywiScie w czesci
srodki te otrzymal, ale przeznaczy! je na wlasne utrzymanie a zatem zuzyt je w sposéb nie podlegajacy rozliczeniu.
Z niekwestionowanych zeznan D. J. wynika réwniez, iz dzierzawca nie rozliczyl sie w calosci z czynszu. E. S. nie
przedstawila w tym zakresie zadnych dowodéw pozwalajacych na podwazenie twierdzen uczestnika postepowania.
Tym samym zdaniem Sadu wnioskodawczyni nie wykazata w toku postepowania aby istnialy jakiekolwiek podstawy do
rozliczanie §rodkow z czynszu dzierzawnego w toku niniejszego postepowania o podzial majatku wspdlnego poprzez
zadanie ich zwrotu od uczestnika postepowania.

Wskazac¢ rowniez nalezy, iz z zeznan $wiadkow T. S. (k: 331), S. S. k: 331 odwro6t i K. T. (k: 332) wynikalo wprawdzie,
iz Z. J. nie zlecal im zadnych prac remontowo — budowlanych, jak rowniez nie placit za nie w zakresie remontu
domu przy ul. (...). Swiadkowie ci wskazali bowiem, iz prace te wykonywali na rzecz wnioskodawczyni i jej meza
cze$ciowo nieodplatnie. Zdaniem Sadu w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sprawy to jest w zakresie ustalenia
czy prace te byly finansowe z majatku wspolnego stron zeznania te nie maja znaczenia. Wskazani Swiadkowie prace
wykonywali bowiem w zasadzie nieodplatnie. Z zeznan za$ samej wnioskodawczyni wynika, iz wszystkie te pracy w



zakresie platnos$ci za materialy oraz robocizne finansowal wlasnie Z. J.. Tym samym to wlaénie na podstawie jej zeznan
nalezato przyjaé, iz strony nie partycypowaly w zadnym zakresie w finansowaniu przedmiotowych prac za$ zeznania
wskazanych §wiadkéw okolicznosci tej z powyzszych wzgledow nie podwazaja.

Pozostaly material dowodowy nie budzi watpliwoéci i nie byl kwestionowany przez strony postepowania.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, Ze wniosek jest usprawiedliwiony co do zasady. Bezspornym
jest bowiem, iz kazdy z bylych malzonkéw moze wnie$é o podzial majatku wspdlnego powstatego w trakcie trwania
malzenstwa po ustaniu wspdlnoéci majatkowe;j.

W pierwszej kolejnoéci rozwazeniu przez Sad Rejonowy podlega wniosek uczestnika postepowania o ustalenie
nieréwnych udzialéw w majatku wspo6lnym. Zgodnie z art. 43 § 1 k.r.o. zasada jest, iz malzonkowie posiadaja réwne
udzialy w majatku wspdlnym. Z waznych jednak powodéw kazdy z malzonkéw moze zadac ustalenia udzialow
w stopniu, w jakim kazdy z nich przyczynil sie do jego powstania. Przy ocenie stopnia przyczynienia sie do
powstania majatku wspolnego uwzglednia sie rowniez naklad osobistej pracy przy wychowywaniu dzieci oraz pracy
we wspolnym gospodarstwie domowym. Zaznaczy¢ na wstepie nalezy, iz w tym zakresie postepowanie nieprocesowe
o podzial majatku wspolnego zbliza sie bardzo do typowego procesu gdzie ciezar dowodu spoczywa na danej
stronie postepowania i z braku wykazania okoliczno$ci faktycznych mozna wyciagac okreslone wnioski proceduralne.
Zdaniem Sadu inicjatywa dowodowa w tym zakresie spoczywa zatem wylacznie na stronach postepowania i sad nie
ma obowigzku jakiegokolwiek dzialania z urzedu. W ocenie Sadu wazne powody takiego ustalenia moga dotyczy¢
sytuacji, w ktoérej pomimo nieréwnego przyczyniania sie stron do powstania majatku wspolnego w rozumieniu
wyzej przytoczonym dochodzi do ustalenia réwnych udzialbw w majatku wspblnym przez co jednak ze stron
zostaje pokrzywdzona w konicowym wyniku postepowania otrzymujac lub bedac zobowigzang do splaty w wysokosci
premiujacej malzonka ktéry w mniejszym stopniu wplywal na powstanie majatku wspolnego (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 28.04.1972 III CRN 626/71 niepubl.). W ocenie Sadu przyczynianie sie stron do powstania
wsp6lnego majatku polega oczywiScie na uzyskiwaniu Srodkéw finansowych zwigzanych z utrzymaniem rodziny w
zalezno$ci od mozliwoéci danej osoby, osobistej pracy przy wychowywaniu dzieci i praca we wsp6lnym gospodarstwie
domowym. Zdaniem Sadu dopiero laczna ocena powyzszych przestanek w Swietle okolicznos$ci faktycznych pozwala
na ocene w jakim stopniu strony przyczynily sie do zgromadzenia majatku wspolnego. Mozliwym jest rowniez
ustalenie nieréwnych udzialow w majatku wspoélnym w sytuacji, gdy jeden z matzonkéw posiada $rodki finansowe
potrzebne na zaspokojenie potrzeb zalozonej przez siebie rodziny a mimo to wykorzystal ja wylacznie dla siebie
nakladajac na drugiego z malzonkéw konieczno$é uzyskiwania pozyczek finansowych. Poglad Sadu jest zgodny z
orzecznictwem Sadu Najwyzszego wyrazonym w postanowieniu z dnia 08.01.1969r OSNC nr 9 z 1969 poz. 165).
Zdaniem Sadu nadmieni¢ réwniez nalezy, iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego ustalenie
nieréwnych udzialéw w majatku wspolnym moze uzasadniac szczego6lnie naganne postepowanie jednego z malzonkéw
polegajace na uporczywym nie przyczynianiu sie do powstania majatku wspoélnego pomimo swych mozliwosci
osobistych i zarobkowych. Wskazaé réwniez nalezy, iz nie tylko osoby w ogoéle nie pracujace czy przeznaczajace
srodki finansowe na negatywne cele np. alkohol, srodki odurzajace, hazard mogg zosta¢ uznane za takie ktore nie
przyczynily sie do powstania majatku wspolnego. Ustalenie nier6wnych udzialbw w majatku wspolnym wymaga
jednak jednoznacznego ustalenia negatywnego nastawienia i zlej woli, a wiec dzialan zawinionych malzonka, ktory
nie przyczynia sie do powstawania majatku wspolnego.

Biorac pod uwage material dowodowy sprawy w ocenie Sadu I instancji nie ma zadnych podstaw do ustalenia
miedzy stronami nieréwnych udzialow w majatku wspdlnym. Same twierdzenia uczestnika postepowania w tym
zakresie odnoszace sie do wskazanej okoliczno$ci opieraly sie wylacznie na braku wykonywania pracy zarobkowej
wnioskodawezyni w okresie trwania wspolno$ci majatkowej jak réwniez nabyciu wszystkich skladnikéw wspolnego
majatku za Srodki uzyskane przez D. J. od jego rodzicow. Tym samym zarzut pod adresem wnioskodawczyni ogranicza
sie do kolokwialnego stwierdzenia, iz ,niczego nie wniosla ona do majatku wspolnego i nie ma podstaw do tego by
majatkiem takim sie dzieli¢”. W ocenie Sadu twierdzenia takie nie maja zadnej podstawy prawnej. Material dowodowy
sprawy rzeczywiScie potwierdza, iz praktycznie wszystkie skladniki majatku wspolnego zostaly posrednio nabyte za
srodki finansowe rodzicow uczestnika postepowania. Przy zakupie nieruchomosci zostaly one jednak wlaczone do



majatku wspolnego, za$ ruchomosci zostaly nabyte na rzecz obojga maltzonkéw. Jeéli mozna byloby przyjmowac
twierdzenia uczestnika postepowania oparte na takim rozumieniu powstania majatku wspo6lnego to rowniez jego
udzial w tym zakresie bylby minimalny. Sam fakt, iz cze$¢ srodkow finansowych pochodzila z jego majatku odrebnego,
nie ma w tym zakresie zadnego znaczenia. Postepowanie dowodowe wykazalo, iz wnioskodawczyni pomagala
wprowadzeniu wspoélnej dzialalnoéci gospodarczej, zajmowala sie réwniez wychowywaniem dzieci. Nie natomiast
dowodow potwierdzajacych gotostlowne twierdzenia uczestnika, iz trwonila wspo6lny majatek prowadzac ,,rozrywkowy
tryb zycia”. Wskazac¢ rowniez nalezy, iz w trakcie trwania malzenstwa wnioskodawczyni byla obdarzona zaufaniem nie
tylko samego uczestnika, ale réwniez jego rodzicéw. Byla miedzy innymi upowazniona do kont bankowych Z. J.. Nie
ulega zatem watpliwoéci, iz faktyczna zmiana nastawienia do jej osoby w tym réwniez twierdzenia o nie przyczynianiu
sie do powstania majatku wspdlnego byla zwiazana tylko i wylacznie z podjeciem decyzji o wystapieniu z zagdaniem
rozwodu a nie faktycznymi podstawami do ustalenia obecnie nier6wnych udzialtow w majatku wspolnym. W zwigzku
z powyzszym zdaniem Sadu I instancji D. J. nie udowodnil swych twierdzen w tym zakresie zgodnie z obowigzkiem
wynikajacym z art. 6 ke, co w konsekwencji uzasadniato ustalenie, ze udzialy E. S. i D. J. (1) w majatku wspdlnym sa
roéwne (punkt 2 postanowienia).

Zgodnie z art. 684 k.p.c. w zwigzku z art. 567 k.p.c. sklad i warto§¢ przedmiotéw majatkowych wchodzacych w
sklad majatku wspolnego ustala Sad. Zdaniem Sadu poza sporem byta okolicznosé, iz w sklad majatku wspodlnego
wchodzilo prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci polozonej w K. przy ul. (...) jak réwniez prawo wlasnos$ci
kolejnych 5 nieruchomosci, ktorych wartoSci Sad przyjal na podstawie pisemnych opinii bieglych z zakresu
szacunku nieruchomosci oraz szacunku nieruchomosci rolnych i lesSnych. Zdaniem Sadu zasadniczo nie budzil
watpliwoéci réwniez sktad ruchomosci wehodzacych w sklad majatku wspolnego, ktérego wartosé zostata ustalona na
podstawie pisemnych opinii bieglych z zakresu szacunku ruchomo$ci oraz wyceny pojazdéw mechanicznych (punkt
1 postanowienia).

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, pomimo wyraznego wniosku stron, iz w ocenie Sagdu nie ma natomiast podstaw
do uznania, iz ewentualnemu rozliczeniu w niniejszym postepowaniu podlegalyby doptaty unijne uzyskane przez
uczestnika postepowania na rachunek bankowy znajdujacy sie na k: 292-294. Z analizy operacji wynika bowiem,
iz w czeSci érodki te zostaly przekazane na splate wspolnego zobowigzania kredytowego, na ktory to cel strony
otrzymaly wezeéniej $rodki od rodzicow uczestnika postepowania a nastepnie dokonaly ich zwrotu. Zdaniem Sadu
uzyskiwane $wiadczenia mialy swoja podstawe w art. 7 ustawy z dnia 26 stycznia 2007 roku o platnoSciach w ramach
systemow wsparcia bezposredniego (Dz. U. 2008 rok, Nr 170, poz. 1051). Przepis ten przewiduje w ustepie 1, ze
rolnikowi przystuguje jednolita platno$c¢ obszarowa do bedacej w jego posiadaniu w dniu 31 maja roku, w ktérym zostal
zlozony wniosek o przyznanie tej platnosSci, powierzchni gruntéw rolnych wchodzacych w sktad gospodarstwa rolnego,
kwalifikujacych sie do objecia ta platnosScia zgodnie z art. 124 ust. 2 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 73/2009,
jezeli posiada w tym dniu dzialki rolne o lacznej powierzchni nie mniejszej niz okre$lona dla Rzeczypospolitej Polskiej
w zalaczniku nr VII do rozporzadzenia nr 1121/2009, z tym ze w przypadku zagajnikow o krétkiej rotacji dziatka
rolna powinna obejmowac jednolita gatunkowo uprawe o powierzchni co najmniej 0,1 ha; wszystkie grunty rolne
sg utrzymywane zgodnie z normami przez caly rok kalendarzowy, w ktérym zostal zlozony wniosek o przyznanie
tej platnoéci; przestrzega wymogdw przez caly rok kalendarzowy, w ktéorym zostal zlozony wniosek o przyznanie
tej platnos$ci; oraz zostal mu nadany numer identyfikacyjny w trybie przepiséw o krajowym systemie ewidencji
producentéw, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskéw o przyznanie platnoéci. Cytowany przepis
wskazuje warunki, od spelienia ktorych uzaleznione jest przystugiwanie rolnikowi, posiadajacemu grunty rolne,
jednolitej platnoSci obszarowej jednak nie odnosi sie natomiast w zadnym razie do kwestii skladu i warto$ci majatku
wspolnego maltzonkéw lub ich majatkéw osobistych, jak tez do kwestii podzialu majatku wspdlnego po ustaniu
laczacego ich ustroju majatkowej wspolnosci ustawowej. W ocenie Sadu wskazane unormowanie o charakterze
administracyjnym wskazuje natomiast, iz jedng osobg uprawniong do uzyskiwania tzw. doplat unijnych jest wylacznie
osoba spelniajaca status rolnika. Bezspornym jest natomiast, iz E. S. statusu takiego nie spelnia w chwili obecnej
i nie speliala réwniez co najmniej od daty ustania wspo6lno$ci majatkowej miedzy stronami. Poniewaz wniosek
w tym zakresie obejmuje rozliczenie doplat uzyskanych po tej dacie to nie ma on swoich uzasadnionych podstaw
prawnych. Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie przyjac¢ natomiast nalezy, iz ewentualne doplaty uzyskiwane przez D.



J. po dacie ustania wspolnoSci majatkowej po pierwsze miaty charakter administracyjny a nie cywilnoprawny a po
drugie przystugiwaly jedynie ,rolnikowi”, ktorym wnioskodawczyni bezspornie nie byta. Tym samym nie ma podstaw
do przyjecia, iz stanowily one zar6wno pozytki z gospodarstwa w rozumieniu art. 207 ke jak réwniez, iz rowniez
wnioskodawczyni byla uprawniona do ich uzyskania i zostaly one bezprawnie pobrane i rozdysponowane jedynie
przez uczestnika postepowania. Tym samym w ocenie Sadu nie ma podstaw do zaliczenia tych §rodkéw do majatku
wspoblnego podlegajacych rozliczeniu.

Zdaniem Sgadu Rejonowego nie ma podstaw do ustalenia, iz w sklad majatku wspo6lnego wchodzi samochéd marki
0. (...), albowiem z zawartej umowy pisemnej z dnia 17 listopada 2011 roku (k: 639) zostal sprzedany. Doszlo do
tego w trakcie trwania wspdlnoéci majatkowej a wiec bezspornie na date jej ustania nie wchodzil on juz w sklad tego
majatku i nie podlega rozliczeniu w niniejszym postepowaniu. Jednoczesnie brak rowniez podstaw do rozliczania
wartoSci tego pojazdu wedtug stawki nominalnej wynikajacej z umowy albowiem z zeznan uczestnika postepowania
wynika, iz pieniadze uzyskane z jego sprzedazy zostaly zuzyte w cze$ci na wlasne utrzymanie a w czeéci na alimenty.
Poniewaz wnioskodawczyni wskazanych twierdzen nie podwazyta, to brak podstaw do rozliczania w toku niniejszego
postepowania zaréwno pojazdu jako skladnika majatku wspdlnego jak i kwoty uzyskanej z jego sprzedazy.

Ustalajac warto$¢é samochodu marki M. (...) (punkt 1 podpunkt h) postanowienia) Sad ustalil jego warto$¢ na
podstawie pisemnej opinii bieglego na kwote 10.3000zt a nie wedlug wartosci jego sprzedazy na kwote 7.000zl
(umowa k: 611). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, w my$l ktérego do majatku
wspoOlnego po ustaniu wspoélnosci ustawowej ma z mocy art. 46 kro odpowiednie zastosowanie art. 1036 kc
stanowiacy, ze rozporzadzenie przez spadkobierce udzialem w przedmiocie nalezagcym do spadku wymaga zgody
pozostalych spadkobiercéw, a w braku zgody ktoregokolwiek z nich rozporzadzenie jest bezskuteczne o tyle, o ile
naruszaloby uprawnienia przystugujace temu spadkobiercy na podstawie przepiséw o dziale spadku. Oznacza to —
po przeniesieniu tego unormowania na grunt instytucji podzialu majatku wspo6lnego — ze po ustaniu wspolnosci
ustawowej rozporzadzenie przez jednego z bylych malzonkéw udzialem w przedmiocie nalezacym do majatku
wspolnego wymaga zgody bylego wspdlmalzonka, a przy jej braku jest wobec niego bezskuteczne, jezeli naruszaloby
uprawnienia przystugujace temu malzonkowi na podstawie przepiséw o podziale majatku wspdlnego. W takiej sytuacji
Sad, uznajac to rozporzadzenie za bezskuteczne w stosunku do drugiego bylego malzonka, powinien dokonaé podzialu
majatku wspolnego tak, jakby rozporzadzenia tego w ogoéle nie bylo, czyli biorac pod uwage stan tego przedmiotu z
chwili ustania wspolno$ci ustawowej, okresli¢ jego warto$¢ wedlug jego wartosci rynkowej z chwili orzekania i dokonac
stosownych rozliczen miedzy malzonkami. Poza sporem jest, iz sprzedaz omawianego samochodu nastapita bez zgody
uczestnika postepowania za§ wnioskodawczyni nie rozliczyla sie z nim ze $rodkéw uzyskanych z jego sprzedazy. W
zwigzku z powyzszym w pelni zasadnym bylo przyjecie jego wartoSci zgodnie z opinig bieglego przy zalozeniu, iz do
umowy sprzedazy nigdy nie doszlo.

Pozostale sktadniki majatku wspoélnego Sad przyjal zasadniczo na podstawie twierdzen stron, jak rowniez zlozonych
przez nich zeznan. Wskazaé nalezy, iz Sad uwzglednil zeznania uczestnika postepowania, iz wnioskodawczyni
wyprowadzajac sie zabrala czes$é skladnikéw majatku wspolnego. Potwierdzaja to rowniez w czesci zeznania Swiadka
J. J., ktora widziala, iz wnioskodawczyni wywozila je ,w workach”. Oczywistym jest jednak, iz obecne twierdzenia
uczestnika postepowania co do wywiezienia wszystkich praktycznie sktadnikow majatku sg calkowicie niewiarygodne.
Zwydanych w sprawie opinii bieglego ds. szacunku ruchomo$ci wynika bowiem, iz biegly widzial cze$¢ zgloszonych do
podzialu a wycenianych rzeczy a zatem pozostaly one w miejscu zamieszkania D. J.. Sad nie ma zatem jakichkolwiek
podstaw do przyjecia, iz wnioskodawczyni zabrala wszystkie ruchomos$ci ze wspdlnego miejsca zamieszkania.
Oczywi$cie zgodne z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego jest przyjecie, iz E. S. wyprowadzajac sie z trojka
dzieci musiala zabraé zar6wno rzeczy osobiste ale rowniez takie przedmioty jak reczniki, przeScieradla, koce, kotdry
i poSciel co najmniej dla siebie i dzieci (punkt 1 podpunkt ,aaa” do ,eee”). Trudno bowiem przypuszczaé aby takich
przedmiotéw nie wzieta choé¢ nie ma réwniez podstaw do przyjecie (wobec nie udowodnienia), iz w rzeczywistosci
zabrala rowniez wiecej tego typu przedmiotéw. Logicznym jest réwniez twierdzenie uczestnika postepowania, iz
wnioskodawczyni dla wlasnych celéw mogla zabraé rowniez takie przedmioty jak zelazko, deske do prasowania czy
suszarke. Przyznala réwniez, iz zabrala robot kuchenny i pralke. Poza jednak tymi skladnikami nie ma zadnych



podstaw do uznania, iz wnioskodawczyni zabrala inne przedmioty majatkowe czego uczestnik nie wykazal w toku
postepowania. Brak réwniez podstaw do ustalenia innego sktadu majatku wspoélnego co do ruchomosci objetych
wnioskiem, ktérych warto§¢ zostala ustalonej na podstawie wydanych w tym zakresie i nie kwestionowanych
ostatecznie przez strony, pisemnych opinii gléwnej oraz uzupelaniajacej biegtego P. G..

Zdaniem Sadu oddaleniu podlegaja wnioski E. S. o rozliczenie nakladéw z majatku wspblnego na majgtek wspolny w
postaci nakladéw na remonty wykonane w budynku mieszkalnym potozonym na nieruchomosci stron w miejscowosci
W. jak rowniez nakladéw z majatku wspolnego na majatek osobisty uczestnika postepowania w postaci remontu
i wyposazenia domu polozonego w K. przy ul. (...) (punkt IIT wniosku k: 4). Zgodnie bowiem z art. 4581 krio
kazdy z malzonkéw moze zada¢ zwrotu nakladéw jakie poczynil z majatku osobistego na majatek wspoélny stron.
Rozliczeniu podlegaja rowniez naklady dokonane z majatku wspoélnego na majatek osobisty jednego z malzonkow.
W zwiazku z powyzszym wskazaé nalezy, iz naklady dokonywane z majatku wspolnego na majatek wspdlny nie
podlegaja rozliczeniu miedzy malzonkami w toku postepowania o podzial majatku wspolnego. Nie ma zatem podstaw
prawnych do uwzglednienia takiego wniosku E. S.. Z materialu dowodowego zebranego w sprawie, w tym zeznan
wnioskodawezyni, wynika, iz wszelkich nakladéw finansowych zwigzanych z remontami i wyposazeniem zaréwno
domu potozonego w W. jak i w K. przy ul. (...) dokonywal ojciec uczestnika postepowania Z. J. (2). Strony faktycznie
wlasnymi §rodkami finansowymi nie partycypowaly w tych nakladach. W zwigzku z powyzszym w ocenie Sadu oba
zgloszone wnioski sa bezzasadne i nie podlegaja uwzglednieniu (punkt 3 postanowienia).

W ocenie Sadu Rejonowego brak podstaw do rozliczenia w toku postepowania Srodkéw pobranych przez D. J. z
tytulu czynszu dzierzawnego uzyskiwanego z nieruchomosci wchodzacych w sklad majatku wspolnego (punkt 4
postanowienia). W pierwszej kolejnos$ci wskaza¢ nalezy, iz z zalaczonych do wniosku umoéw dzierzawy wynika, iz
strony winny otrzymac czynsz dzierzawny w lacznej wysokoéci 136.700 zt lacznie z dodatkowym wynagrodzeniem
na podstawie aneksow, ktérych tytul byt okre$lany jak w zwiazku ze zmiana sposobu rekultywacji. Ze zlozonych
pokwitowan wynika natomiast, iz oboje malzonkoéw przyjelo czynsz wlacznej wysokosci 90.570z1. Brak zatem podstaw
do uznania za wiarygodnych twierdzeh wnioskodawczyni, iz nie otrzymywata ona Srodkéw pienieznych z czynszu,
ktére przejmowal wylacznie uczestnik postepowania. Z p6zniejszych zeznan wnioskodawcezyni wynikalo natomiast,
iz wszystkie pobrane §rodki byly przekazywane Z. J. (2) w zwigzku z zawarta umowa, iz kupuje on za wlasne Srodki
wszystkie nieruchomosci dla stron w zamian za co bedzie z nich pobieral pozytki (k: 746). Przy przyjeciu rowniez
takiej umowy brak podstaw do uznania, iz uczestnik postepowania wykorzystywat §rodki te na wlasne potrzeby,
co rodziloby rzeczywiscie obowiazek rozliczenia sie z nich w niniejszym postepowaniu. Wskaza¢ ro6wniez nalezy, iz
ewentualna réznica miedzy czynszem naleznym malzonkom a pobranym obejmowalaby kwote 46.130zl, co do ktorej
brak potwierdzen, iz wnioskodawczyni splate taka przyjeta. Podkreslié jednak nalezy, iz z zeznan D. J. wynikalo,
ze $rodki z czynszu dzierzawnego byly wykorzystywane na utrzymanie rodziny jak réwniez w p6zZniejszym okresie
na wlasne utrzymanie jak rowniez zobowiazania alimentacyjne a ponadto dzierzawcy w czeéci nie rozliczyli sie ze
swoich zobowigzan. E. S. nie podwazyla twierdzen uczestnika w tym zakresie nie dajac innego obiektywnego materialu
dowodowego, ktory moglby zaprzeczy¢ jego zeznaniom. Wnioskodawczyni twierdzila natomiast, iz nie posiada wiedzy
w tym zakresie. W ocenie Sadu biorac pod uwage powyzsze okolicznosSci uzna¢ nalezy, iz E. S. nie wykazala w toku
postepowania, iz uczestnik postepowania pobral §rodki z czynszu dzierzawnego z jej pominieciem, wykorzystal je na
wlasne potrzeby, co rodziloby obowiazek ich rozliczenia (art. 6 ke). Powyzsze okoliczno$ci skutkowaly oddaleniem
wniosku o rozliczenie wskazanej we wniosku kwoty podanej jako 146.700zk.

Dokonujac podziatlu majatku wspdlnego stron Sad Rejonowy przyjal, iz nalezy w tym zakresie zastosowaé podstawa
zasade a wiec podzialu fizycznego skladnikéw majatkowych stron dzielac poszczegdlne jego skladniki na oboje
bylych malzonkéw. Analizujac kwestie podziatu majatku wspolnego podkresli¢ nalezy wykazana w toku postepowania
stosunkowo trudna sytuacje materialna stron, ktére cho¢ pracuja to poza uzyskiwanymi dochodami biezacymi
nie maja Srodkéw na dokonanie splaty finansowej na rzecz bylego malzonka. Zdaniem Sadu kazdej ze stron
byloby niezmiernie trudno uzyskaé¢ realng splate finansowa a zatem prymat w zakresie sposobu podzialu nalezy
przyznaé wlaénie podzialowi fizycznemu skladnikéw majatku wspoélnego pomiedzy strony postepowania (art. 211
k.c.). Oczywiscie Sad mial na wzgledzie, iz na utrzymaniu wnioskodawczyni pozostaja trzy corki, z ktérych jedna



wymaga stalej opieki medycznej. Podzial majatku wspolnego nie moze sie jednak odby¢ w ten sposob, iz zasadniczo
wszystkie skladniki majatku wspolnego przyznaje sie jednej ze stron zobowiazujac do splaty na rzecz drugiej, choé
zobowigzany nie ma innych mozliwoSci platniczych niz poprzez zbycie czesci uzyskanych skladnikéw majatkowych.
Taki podzial majatku bylby fikcja i zmuszal dana strone natychmiast badz do uzyskania kredytu badz do sprzedazy
danego skladnika majgtkowego tylko w celu uzyskania sSrodkéw finansowych na splate bytego malzonka. Tym samym
faktycznie prowadziloby to do poczynienia starafi o zbycie np. nieruchomo$ci za strone, ktéra jest uprawniona
do splaty. Zdaniem Sadu taki proponowany przez wnioskodawce sposob podzialu majatku wspdlnego nie ma
usprawiedliwionych podstaw zaréwno faktycznych jak i prawnych.

Sam brak w chwili obecnej statusu rolnika po stronie E. S. nie przemawia rowniez za przyznaniem jej nieruchomosci
rolnych podlegajacych podzialowi. Zdaniem Sadu brak podstaw do uznania, iz podzial fizyczny nieruchomosci rolnych
i przyznanie cze$ci z nich na rzecz wnioskodawczyni, ktéra nie jest rolnikiem indywidualnym, jest niedopuszczalne.
Brak podstaw do przyjecia, iz podzialowi podlega bowiem gospodarstwo rolne rozumieniu art. 55’3 k.c., gdyz strony
takiego nie prowadzg posiadajac jedynie nieruchomosci rolne i leSne. Wskaza¢ jednak nalezy, iz zgodnie z aktualnym
brzmieniem art. 213§ 2 k.c. przyznanie przez Sad nawet gospodarstwa rolnego jednemu ze wspdtwlascicieli nastepuje
zgodnie z przepisami wymienionymi w art. 166 § 3 k.c. a wiec ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 roku o ksztaltowaniu
ustroju rolnego (tekst jednolity Dz. U. poz. 2052 z 2016 z p6zn. zm.). Przepis art. 2a ust. 1 ustawy rzeczywiscie
wskazuje, iz nabywca gospodarstwa rolnego (a wiec rowniez nieruchomosci rolnych i lednych) moze byé¢ wylacznie
rolnik indywidualny, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Przepis art. 2a wymienienia w dalszej czeSci zamkniety katalog
sytuacji, w ktorych nabycie gospodarstwa rolnego przez inna osobe niz majaca status rolnika indywidualnego, z
tym, iz nie rozcigga takich mozliwoéci na sytuacji dokonywania sadowego podzialu majatku wspoélnego czy tez
zniesienia wspolwlasnosci. Podkreélenia wymaga jednak fakt, iz przepis art. 213§ 2 k.c. w brzmieniu aktualnie
obowigzujacym zostal zmieniony moca ustawy z dnia 14 kwietnia 2016 roku o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci
Zasobu Wlasnoéci Rolnej Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. poz. 585), ktora weszla w zycie
z dniem 30 kwietnia 2016 roku. Zgodnie jednak z art. 12 wskazanej ustawy normujacej zagadnienia miedzyczasowe
do postepowan dotyczgcych nabycia nieruchomosci rolnych oraz wpisu do ksiegi wieczystej wszczetych na podstawie
ustaw zmienianych w art. 3, 4, 6, 7 i niezakonczonych do dnia wejécia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy
dotychczasowe. W ocenie Sadu niniejsze postepowanie zainicjowane wnioskiem z 02 grudnia 2013 roku obejmuje
podzial majatku a wiec jest ,postepowaniem dotyczacym nabycia nieruchomosci rolnych”. W konsekwencji uznaé
nalezy, iz w niniejszej sprawie nie znajda zastosowania przepisy kodeksu cywilnego w brzmieniu nadanym im
przez ustawe z dnia 14 kwietnia 2016 roku w szczeg6lnos$ci art. 212§ 3 k.c., i zastosowanie bedzie miala jego tresé
obowigzujaca w dacie zlozenia wniosku. Tym samym brak statusu rolnika po stronie wnioskodawczyni nie jest
przeszkoda ustawowa do odmowy przyznania jej cze$ci nieruchomos$ci wechodzacych w sklad dzielonego gospodarstwa
rolnego.

W zwiazku z powyzszym Sad dokonal podzialu majatku wspo6lnego poprzez przyznanie poszezegélnych nieruchomoscei
i ruchomosci uczestnikom.

Przyznanie wskazanych w postanowieniu ruchomos$ci dotyczylo w czeSci tych, ktore zostaly zabrane przez
wnioskodawce i znajduja sie w jej posiadaniu jak réwniez zbytego samochodu osobowego. Ponadto przyznaniu
podlegaly przedmioty zwigzane z wyposazeniem pokoi dzieci stron postepowania w tym urzadzeniami RTV. Ponadto
zdaniem Sadu zasadnym bylo roéwniez przyznanie na rzecz E. S. telewizora marki S., czeSci obrazéw jak réwniez
dwoch nieruchomoésci na zasadzie fizycznego podziatu sktadnikow majatkowych stron. Pozostale skladniki majatkowe
zdaniem Sadu Rejonowego winny w wyniku podzialu przypasé na rzecz D. J. (1) (punkt 5 postanowienia). W ocenie
Sadu brak podstaw do uznania, iz wskazany podzial — prowadzacy do réwnomiernego podziatu rzeczy wspolnych —
byl sprzeczny z przepisami ustawy lub ich spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem (art. 211 kc).

W zwiazku z przyznaniem czeéci sktadnikow majatkowych, ktore znajduja sie w posiadaniu uczestnika postepowania
Sad nakazal rowniez ich wydani w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie postanowienia na podstawie art. 5678
3 k.p.c. wzw. z art. 624 k.p.c. w zw. z art. 688 k.p.c. (punkt 6 postanowienia).



Analizujac warto$c¢ sktadnikéw majatkowych w ocenie Sadu zachodzila konieczno$¢ wyréwnania udzialu uczestnika
postepowania stosowng splata pieniezng w wysoko$ci 508,50z}, ktora uczestnik winien uisci¢ w terminie 14 dni od
dnia uprawomocnienia sie postanowienia (art. 212 § 3 k.c.). Laczna warto$¢ skladnikéw majatku wspdlnego wynosi
rownowarto$é kwoty 591.815z1 a zatem wobec réwnych udzialéw w majatku wspolnym obie strony winny otrzymaé
skladniki majatkowe o wartoéci 295.907,50zL. wnioskodawczyni w wyniku podzialu otrzymala nieruchomosci o
wartoSci 205.000z1 i 76.000z}, samoch6d osobowy o warto$ci 10.300z1 oraz ruchomos$ci o wartosci acznej 4.099zk.
Lacznie zatem otrzymala skladniki o wartoéci 295.399zL W zwiazku z powyzszym uczestnik postepowania winien
otrzymac splate w kwocie 508,50z (295.907,50zt — 295.399z1), co zostato okre§lone punktem 7 postanowienia.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. zasadzajac na rzecz uczestnika postepowania
kwote 500z} tytutem polowy poniesionej zaliczki na koszty bieglego (k: 482). W pozostalym zakresie to jest co do
kosztow zastepstwa adwokackiego brak podstaw do obcigzania ktérejkolwiek ze stron obowiazkiem ich zwrotu na
rzecz strony przeciwnej. Zaré6wno wnioskodawczyni jak i uczestnik byli bowiem w réwnym stopniu zainteresowaniu
rozstrzygnieciem ztozonego wniosku o podziat ich majatku wspdlnego. Nie ma zatem podstaw do uznania, iz interesy
stron byly sprzeczne jak rowniez poprzez analogie z art. 98 k.p.c., aby ktérakolwiek z nich wygrata postepowanie.

Z uwagi na sytuacje materialng stron w zakresie posiadanych $rodkéw finansowych Sad Rejonowy odstapil od
obcigzania ich kosztami sadowymi w calo$ci.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniodst uczestnik, skarzacy zarzucit:

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym przez przyjecie, ze nieruchomosci
zostaly nabyte ze Srodkow pienieznych stron a faktycznie ze Srodkéw ojca uczestnika postepowania Z. J. (2),

- pominiecie nakladéw poniesionych przez Z. J. (2) na nieruchomos$¢ potozong w W. w kwocie co najmniej 70.000 zl,

- przyznanie na wlasno$¢ wnioskodawczyni czesci nieruchomoéci rolnych mimo, ze wniosla ona o przyznanie na
wylaczng wlasno$é uczestnika postepowania a na jej wyltacznie splate i takie stanowisko reprezentowala do konca. Sad
dokonal podzialu wbrew stanowisku wnioskodawczyni.

Skarzacy wnidsl o zmiane zaskarzonego postanowienia i przyznanie wszystkich nieruchomosci na wylaczna wlasnosc¢
uczestnika postepowania z odpowiednia splata na rzecz wnioskodawczyni ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Kutnie.

W uzupekieniu apelacji skarzacy wskazal, ze zaskarza orzeczenie w czeéci pkt. 1a, 1b, 1 ¢, 1d, 1 e, 1 f, oraz pkt. 5a,
5b, pkt. 6 i pkt. 7.

Skarzacy zarzucil rozstrzygnieciu naruszenie:

- art. 45 § 1 k.r.o. przez nierozliczenie naklad6w jakie D. J. (1) poczynil z majatku osobistego na majatek wspolny przy
zakupie wszystkich nieruchomosci oraz Srodkéw, ktére wydal na remont domu w miejscowosci W.,

- art. 47 § 1 k.r.o. przez przyjecie, ze D. J. (1) przy nabywaniu poszczegdlnych nieruchomosci rozszerzal wspolnosé
ustawowa na swoja zone, pomimo tego, ze nie zostala zachowana forma aktu notarialnego przewidziana w tym
przepisie,

- art. 2a ust. 1 ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 roku o ksztaltowaniu ustroju rolnego w zw. z art. 166 § 3 k.c. i art. 231
§ 2 k.c. przez przyznanie E. S. nieruchomosci rolnych, pomimo tego, Ze nie jest ona rolnikiem indywidulanym,

- art. 211 k.c., poniewaz podzial gospodarstwa rolnego jest sprzeczny z przepisami ustawy z 11 kwietnia 2003 roku o
ksztaltowaniu ustroju rolnego,



- art. 325 k.p.c. przez nierozstrzygniecie Sadu w sentencji postanowienia o zadaniu uczestnika rozliczenia nakladow
z majatku osobistego na majatek wspdlny,

- art. 321 k.p.c. zasadzenie ponad zadanie przez przyznanie na wlasno$¢ wnioskodawczyni kilku nieruchomosci,
pomimo tego, ze zawsze domagala sie jedynie splaty a nie podzialu w naturze,

- art. 233 k.p.c. przez dokonanie dowolnej oceny dowodéw, polegajacej na przyjeciu wbrew zgromadzonym dowodom,
ze D. J. (1) przyznajac Srodki z majatku osobistego na zakup nieruchomosci zamierzal rozszerzy¢ wspdlnosé ustawowa
na wnioskodawczynie, wyciagniecie mylnych wnioskéw, Ze przyznanie uczestnikowi wszystkich nieruchomosci na
wlasnoéé spowodowalyby konieczno$é ich sprzedazy aby splaci¢é wnioskodawczynie, wzajemnie sprzeczne ze soba
wnioski jakie Sad wyciagnal z poczynionych przez siebie ustalen, zawarte w uzasadnieniu Sadu.

Skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Kutnie do
ponownego rozpoznania, ewentualnie o zmiane zaskarzonego postanowienia i przyznanie uczestnikowi D. J. (1)
na wlasno$¢ wymienionych nieruchomosci z jednoczesnym ustaleniem, ze zostaly one w caloSci nabyte z majatku
osobistego uczestnika, ustalenie, ze D. J. (1) poniost naklady z majatku osobistego na majatek wspdlny w postaci kwot
za jakie zostaly nabyte poszczeg6lne nieruchomosci oraz w postaci Srodkéw przeznaczonych na remont domu w W.
(80.000 z1) oraz o zasadzenie od D. J. (1) przy na rzecz E. S. splaty z tytulu jej udzialu w majatku wspo6lnym.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawczyni wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od uczestnika na rzecz
wnioskodawczyni kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jako =zasadna skutkowala wuchyleniem zaskarzonego postanowienia w zakresie: punktow
1.a),1.b),1.¢),1.d),1.e),1.f), punktu 5.a) w zakresie przyznania E. S. nieruchomo$ci oznaczonych w punktach 1.b) i 1.e),
punktu 5b) w zakresie przyznania D. J. (1) nieruchomo$ci oznaczonych w punktach 1.a),1.¢),1.d) i 1.f), punktu 6. w
zakresie obowigzku wydania nieruchomosci, punktéw 7. i 8. i przekazaniem sprawy Sadowi Rejonowemu dla Lodzi
— Srodmiescia w Lodzi do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy podzielil czeéciowo ustalenia stanu faktycznego poczynione przez Sad I instancji i przyjat je za wlasne
czyniac podstawa swojego rozstrzygniecia. W dalszej czesci uzasadnienia Sad Okregowy wskaze w ktorym miejscu
Sad Rejonowy dokonat blednej oceny zebranego materialu dowodowego. Zgodnie z dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c., Sad
winien ocenia¢ wiarygodno$é i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania jednak na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu.

Tymeczasem ocena dowoddw przeprowadzona przez Sad I instancji wymogom tym nie odpowiada. Przywolany powyzej
przepis statuuje zasade swobodnej oceny dowoddw, ktora stanowi jeden z przejawow niezawislosci sedziowskiej.
Ocena dowodow polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwo$é faktow, z ktorych strony
wywodza skutki prawne. Celem sadu jest dokonanie okre$lonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz negatywnych
i ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia.

Sad Rejonowy w ustaleniach faktycznych jednoznacznie nie ustalil z czyich Srodkéw finansowych, czy uczestnika czy
tez jego ojca zostaly nabyte nieruchomosci przez strony w trakcie trwania malzefistwa. Tymczasem nalezy podniesé,
ze sama wnioskodawczyni bedac stuchana w charakterze strony przyznala okoliczno$¢, ze nieruchomosci zostaly
zakupione ze Srodkéw finansowych uczestnika z jego majatku osobistego i ktore to $rodki uzyskal ze sprzedazy
uprzednio darowanych mu przez rodzicow sklepow w Alejach (...) (k.753). Ponadto te okolicznosé potwierdzila
roOwniez na rozprawie apelacyjnej. Tym samym uczestnik postepowania udowodnil, ze zapisy w aktach notarialnych,
w ktorych zawarte bylo stwierdzenie, ze nieruchomosci zostaly nabyte z funduszy objetych wspoélnoécia ustawowa sa
nieprawdziwe. Ponadto jak wynika z aktu notarialnego 10 marca 2010r.Rep A 2240/2010 (k121137 nieruchomoéc
polozona w C. o nr. dzialki (...) zostala nabyta w czeSci za Srodki wlasne i w czeSci z kredytu. Nieuprawnione bylo
zatem w konsekwencji przyjecie przez Sad Rejonowy, ze wszystkie objete wnioskiem nieruchomosci zostaly nabyte



za $rodki wspolne, co zdaniem Sadu Rejonowego wykluczalo kategorycznie twierdzenia o prawie do rozliczenia
nakladéw z majatku osobistego na majatek wspolny (k.789) . Racje ma Sad Rejonowy, ze nabyte przez strony
nieruchomosci weszly w sklad majatku wspoélnego, bowiem taka byla wola stron wyrazona w aktach notarialnych
— umowach nabycia nieruchomosci, jednakze nie mozna pominaé okolicznosci, Ze uczestnik na nabycie skladnikow
majatku wspolnego w postaci kupna nieruchomosci poczynil naklady ze swojego majatku osobistego, ktére to naklady
podlegaja rozliczeniu na podstawie art. 4581 kro. Co prawda w aktach sprawy brak jest sporzadzonego na piSmie
wniosku uczestnika o rozliczenie jego nakladéw z majatku osobistego na majatek wspoélny, jednakze nalezy uznaé,
ze uczestnik zglosil na rozprawie ustnie wniosek o rozliczenie tych nakladéw bowiem Sad w uzasadnieniu (k. 789)
ustosunkowywal sie do zgloszonego przez wnioskodawce zadania rozliczenia naktadéw uczestnika z jego majatku
osobistego na majatek wspolny. Tak wiec powolanie sie przez Sad Rejonowy na twierdzenia uczestnika o prawie do
rozliczenia nakladow z majatku osobistego, a takze przeprowadzenie postepowania dowodowego w zakresie sprzedazy
nieruchomos$ci nalezacych do majatku odrebnego uczestnika wskazujg, ze w trakcie postepowania uczestnik zglosit
zadanie rozliczenia nakladéw z majatku osobistego na majatek wspélny. Zadanie takie (oparte na treéci art. 45 § 2 k.
r.0.wzw. z art. 567 § 1 k.p.c. iart. 618 § 1 k.p.c.) powinno by¢ sformutowane w spos6b odpowiadajacy zgdaniu pozwu
o zasgdzenie okreSlonej nalezno$ci. Powinno wiec zawieraé precyzyjne oznaczenie wysokos$ci udzialéw oraz podstawe
faktycznego zadania. Braki w tym zakresie podlegaja usunieciu w sposéb okreélony w art. 130 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
(por. postanowienie SN z dnia 19 lipca 2012 1, Il CSK 660/11, L.). Tymczasem Sad Rejonowy nie wezwal uczestnika do
usuniecia brakéw formalnych wniosku o rozliczenie okre$§lonych wyzej nakladow uczestnika z majatku osobistego na
majatek wspolny, pomimo takiego obowigzku. W takich okoliczno$ciach nie bylo zdaniem Sadu Okregowego zadnych
podstaw do uchylenia sie merytorycznego rozpoznania opisanego wniosku. Nalezy podnie$é¢, ze Sad Rejonowy
zasadnicze znaczenie w zakresie oceny z jakich Srodkéw zostaly nabyte nieruchomosci, przypisal os§wiadczeniu
uczestnika postepowania, zloZzonemu przy zawieraniu umow, ze nieruchomo$ci zostaja nabyte za §rodki pochodzace
z majatku wspdlnego malzonkoéw. Ocene te wyrazil mimo jednoznacznego i niekwestionowanego ustalenia, ze cena
za nieruchomosci zostala zaplacona w caloSci (oczywiScie poza jedna nieruchomos$cia) z pieniedzy uzyskanych ze
sprzedazy nieruchomos$ci wchodzacych w sklad majatku osobistego uczestnika. Tymczasem okoliczno$c ta nakazywata
uzna¢ ze, wnioskodawcezyni i uczestnik nabyli nieruchomos$ci do majatku wspdlnego, a uczestnik dokonal nakladu
z majatku odrebnego na majatek wspolny w zakresie zakupionych nieruchomosci, podlegajacego rozliczeniu na
podstawie art. 45 § 1 k. r. 0. Zarzut naruszenia tego ostatniego przepisu okazatl sie wiec usprawiedliwiony.

W efekcie Sad Rejonowy blednie ocenil, ze wszystkie nieruchomo$ci do majatku wspolnego zostaly nabyte za Srodki
wspolne przyjmujac, ze uczestnik wyrazil zgode na rozszerzenie wspdlnosci majatkowej na $rodki finansowe nalezgce
do jego majatku osobistego a pochodzace ze sprzedazy lokali nalezacych do majatku odrebnego. Umknelo uwadze
Sadu Rejonowego, ze uczestnik postepowania w formie aktu notarialnego nie rozszerzyl wspolnosci ustawowej na
Srodki pochodzace z jego majatku osobistego, ktére to srodki zostaly przeznaczone na nabycie nieruchomosci. Trzeba
wskazaé, ze umowa majgtkowa powinna by¢ zawarta w formie aktu notarialnego pod rygorem niewaznoSci (art. 47 §
1 KRO w zw. z art. 73 § 2 KC). Wola stron gdy chodzi o zakres rozszerzenia albo ograniczenia wspdlnosSci ustawowej
powinna by¢ sprecyzowana w tre$ci umowy w sposob zapobiegajacy powstawaniu w przyszlosci watpliwos$ci w zwigzku
z jej wykladniag. W umowach nabycia nieruchomosci przez strony nie ma mowy w ogoéle o rozszerzaniu wspolnosci
ustawowej. Tym samym okazat sie réwniez zasadny zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 4781 kro.

Rowniez Sad Rejonowy nie wypowiedzial sie w kwestii Zadania uczestnika rozliczenia nakladéw czynionych na
nieruchomos$é w W. po jej zakupie.

Whbrew stanowisku skarzacego Sad Rejonowy nie naruszyl art. 2a ust. 1 ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 roku o
ksztaltowaniu ustroju rolnego w zw. z art. 166 § 3 k.c., art. 211 k.c. przez przyznanie E. S. nieruchomosci rolnych
pomimo, Ze nie jest ona rolnikiem indywidulanym.

Zgodnie z pogladami doktryny ,zagadnienie stosowania ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 roku o ksztaltowaniu
ustroju rolnego do zniesienia wspdlwlasno$ci nieruchomosci rolnej lub gospodarstwa rolnego, ktorej zrédlem nie jest
szeroko rozumiane dziedziczenie, lecz inne zdarzenia. [...] Rowniez i w tych przypadkach nie powinno sie wymagac
od wspdlwlasciciela bycia rolnikiem indywidualnym czy tez zgody Prezesa (...) na nabycie w ramach zniesienia



wspoltwlasnosci, jak rowniez przy wyborze sposobu zniesienia wspotwlasnosci nie powinna ogranicza¢ maksymalna
norma powierzchniowa wynoszaca 300 ha.” (Truszkiewicz Zygmunt, artykul Rejent.2017.7.95 Zakres stosowania
ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego po nowelizacji z 2016 r. Teza nr 8 323993/8, Lex). Niezaleznie od tego racje
mial Sad Rejonowy, ze bioragc po uwage tres¢ art. 12 ustawy z dnia 14 kwietnia 2016 roku o wstrzymaniu sprzedazy
nieruchomoéci Zasobu Wtasno$ci Rolnej Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U.2018.1405 j.t.) z
uwagi na date wszczecia postepowania o podzial majatku (2 grudnia 2013 roku), w niniejszej sprawie nie stosuje
sie ograniczen w nabywaniu nieruchomoé$ci rolnych wynikajacych z art. 2a ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o
ksztaltowaniu ustroju rolnego (jedn. tekst Dz.U. z 2012 r., poz. 803) wprowadzonych przez art. 7 pkt 4 ustawy z dnia
14 kwietnia 2016 r. o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomos$ci Zasobu Wtasnoéci Rolnej Skarbu Panstwa oraz o zmianie
niektorych ustaw (Dz.U. z 2016 1., poz. 585).

Co do zasady zniesienie wspodlwlasno$ci gospodarstwa rolnego nastepuje przez podzial miedzy wspdlwlascicieli, a
dopiero gdy takie postepowanie nie jest mozliwe (zob. tez art. 619 § 2 KPC) nalezy rozwazac przyznanie gospodarstwa
temu wspoétwlascicielowi, na ktérego wyrazg zgode wszyscy wspotwlasciciele, a w braku takowej zgody takiemu, ktory
bedzie spelniat kryteria podmiotowe okres§lone w art. 214 k.c. Taka wykladnia przepisu art. 213 KC wkomponowuje sie
w gwarancje prawidlowego rozwiniecia w normie ustawowej regulacji zawartych w art. 21 ust. 1 oraz art. 64 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej (II CSK 107/15, postanowienie SN z dnia 12.02.2016 r, L.). Jednakze kwestia sposobu
podzialu majatku wspdlnego wobec uchylenia zaskarzonego postanowienia w zakresie podzialu nieruchomoéci, jest
nadal otwarta i bedzie ponownie podlegala ocenie Sadu w zalezno$ci od wyniku postepowania.

Nalezy podnie$¢, ze przedmiotowe rozstrzygniecie obarczone jest bledem o takiej doniostosci, ze nie moze sie ostagé.
Analiza przedmiotowego rozstrzygniecia wraz z przedlozonym uzasadnieniem nasuwa wniosek, ze Sad I instancji nie
rozpoznal istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. z uwagi na brak rozliczenia poczynionych przez uczestnika
nakladéw z majatku osobistego na majatek wspolny. Pozostaje rowniez do ustalenia przez Sad kto czynil naklady na
nieruchomos$é w W. i czy podlegaja one rozliczeniu.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze nierozpoznanie istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. oznacza zaniechanie
zbadania materialnej podstawy zadania albo pominiecie merytorycznych zarzutéw pozwanego.

Przyczyna zaniechania moze wynika¢ z pasywnos$ci sadu badz z blednej oceny przestanki niweczacej lub hamujacej
roszczenie. Bledna ocena w tym przedmiocie odnosi sie przede wszystkim do sytuacji, gdy sad pierwszej instancji
nieprawidlowo przyjal istnienie przestanki niweczacej lub hamujacej roszczenie, co w konsekwencji doprowadzito do
niezbadania materialnej podstawy zadania. Nalezy jednak podkresli¢, ze niewyczerpanie oferowanych przez strone
dowodow takze moze stanowi¢ nierozpoznanie istoty sprawy, zwlaszcza jezeli zmierzaly one do wykazania przestanki
unicestwiajgcej roszczenie (postanowienie SN Izba Cywilna z dnia 24 listopada 2016 roku, II Cz 115/16, L.). Tak
wiec nierozpoznanie istoty sprawy ma miejsce wowczas, gdy sad I instancji nie orzekl merytorycznie o zadaniu
strony, zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania albo pominal merytoryczne zarzuty pozwanego i w swoim
rozstrzygnieciu w istocie nie odnibst sie do tego co bylo przedmiotem sprawy. Oceny, czy sad pierwszej instancji
rozpoznal istote sprawy, dokonuje sie na podstawie analizy zadan stron i przepis6w prawa materialnego stanowigcych
podstawe rozstrzygniecia. Brak zbadania nie tylko faktycznej, ale takze materialnej podstawy dochodzonego przez
powoda roszczenia, w pelni racjonalizuje przedstawiony wyzej poglad, wpisujgcy to uchybienie w zakres znaczeniowy
dyspozycji art. 386 § 4 KPC (tak min. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 czerwca 2011 r., I UK 15/11). Istota sprawy
zostaje rozstrzygnieta, kiedy stosujacy prawo sad do prawidlowej i pelnej rekonstrukeji stanu faktycznego dokona jego
subsumcji do miarodajnej normy prawa materialnego, a w nastepstwie tego dojdzie do jej konkretyzacji w sentencji
wyroku. Dlatego tez dwie podstawy rozstrzygniecia: faktyczna i prawna powinny by¢ spdjne tworzac logiczna calosé.

Zdaniem Sadu Okregowego z taka sytuacja - to jest nierozpoznaniem istoty sprawy - mamy do czynienia. Sad
Rejonowy orzekl bowiem biorac za podstawe faktyczng rozstrzygniecia, ze uczestnik rozszerzyl wsp6lnosé majatkowa
na Srodki finansowe nalezace do jego majatku osobistego i wyrazil zgode na przekazanie wlasnych §rodkéw do
majatku wspdlnego malzonkéw. W konsekwencji Sad wykluczyt kategorycznie twierdzenia uczestnika o prawie
rozliczenia nakladéw z majatku osobistego uczestnika w zakresie przeznaczonych przez niego $rodkéw finansowych



na zakup nieruchomosci, wbrew przedstawionym przez uczestnika faktom. Wychodzac z odmiennego zalozenia
Sad Rejonowy pomingl w swej ocenie przytoczone w podstawie faktycznej roszczenia i twierdzenia o faktach oraz
material dowodowy w tej czeSci, w ktorej odnosit sie do rozliczen malzonkéw i nakladéw czynionych na ich majatek
w czasie trwania malzenstwa. Zatem Sad nie rozpoznat wniosku uczestnika o rozliczenie nakladéw jakie poniost z
majatku osobistego na majatek wspoélny, pomingl tym samym zarzuty podnoszone przez uczestnika. Nie dokonal
zatem zbadania faktycznej podstawy dochodzonego roszczenia, a tym samym nie rozpoznal istoty sprawy co musiato
skutkowa¢ uchyleniem postanowienia w zaskarzonej czeéci , na podstawie art. 386 § 4 KPC w zw. z art. 108 § 2
KPC, zwazywszy na potrzebe rzeczywistego, a nie tylko formalnego zagwarantowania realizacji konstytucyjnej zasady
dwuinstancyjnoS$ci postepowania sadowego (art. 176 ust. 1 Konstytucji).

Sad Rejonowy ponownie rozpoznajac sprawe w pierwszej kolejnoéci wyjasni zarysowane powyzej watpliwodci,
w tym przede wszystkim zweryfikuje kwestie odnoszaca sie do poczynionych przez uczestnika nakladéw z jego
majatku osobistego na majatek wspolny matzonkéw po uprzednim wezwaniu w trybie art. 130 k.p.c. w zw. z art.
13 § 2 k.p.c. uczestnika do zlozenia na piSmie i sprecyzowania zgdania rozliczenia nakladéw z majatku osobistego
na majatek wspélny. Jezeli prawidlowo uczestnik postepowania zglosi roszczenie o rozliczenie jego nakladéw z
majatku osobistego na majtek wspolny to Sad I instancji po zapoznaniu sie ze stanowiskiem wnioskodawczyni i po
przeprowadzeniu postepowania dowodowego ustali jakie naklady zostaly poczynione przez uczestnika na majatek
wspo0lny i jaka jest warto$¢é przedmiotowych nakladéw. Rowniez wymaga wyja$nienia kwestia zaplaty za nieruchomosé
polozona w C., splaty kredytu zaciagnietego przez strony na jej zakup. Powyzsze okoliczno$ci nie zostaly wyjasnione
przez Sad Rejonowy w sposéb jednoznaczny.

Sad Rejonowy stosownie do wyniku postepowania, ustali czy i w jakiej wysokoSci uczestnik poczynil naklady z majatku
osobistego na majatek wspdlny, wyjasni kwestie nakladéw na nieruchomo$¢ w W.. Nastepnie dokona ponownie
podzialu majatku dorobkowego w czeéci tj. co do skladnikéw majatkowych opisanych w punkcie I podpunktach
od a do f zaskarzonego postanowienia stanowigcych nieruchomo$ci. Ponadto Sad I instancji dokona stosownych
rozliczen pomiedzy stronami z uwzglednieniem w tych rozliczeniach przyznanych juz stronom w wyniku cze$ciowo
prawomocnego podzialu majatku obejmujacego ruchomos$ci Rozliczenie ruchomoéci przez Sad Rejonowy, przy
przyjeciu ich wartoéci i niekwestionowanego sposobu podzialu w prawomocnym w tym zakresie postanowieniu z dnia
14 grudnia 2017r., winno nastapi¢ w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie, aby calo$ciowo i kompleksowo
rozliczy¢ strony.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy orzekl jak w sentencji postanowienia w oparciu o powolane powyzej
przepisy prawa.



