Sygn. akt III Ca 1014/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 26 lutego 2018 r. wydanym przez Sad Rejonowy w Kutnie w sprawie sygn. akt I C
564/16 z powodztwa (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. przeciwko J. K. o zaplate:

1. zasadzil od J. K. na rzecz (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. kwote 186,53 ztotych z odsetkami ustawowymi za
opbznienie w wysokoS$ci odsetek ustawowych od dnia 25 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

2. oddalil powo6dztwo w pozostalym zakresie,
3. zasadza od J. K. narzecz (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. kwote 80,00 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona powodowa, zaskarzajac wydane rozstrzygniecie w czesci oddalajacej
powodztwo o zaplate kwoty 5 391.02 zk. Powddka zarzucila zaskarzonemu wyrokowi:

1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego, poprzez niezasadne
przyjecie, iz nie doszlo do rozwigzania umowy laczacej strony, tym samym powodowi nie przystluguje wynagrodzenie
z tytulu wykonanej instalacji zbiornikowej na gaz plynny i kosztow demontazu, podczas gdy oceniajac wlasciwe
wszystkie okolicznoSci niniejszej sprawy, nie mozna byloby sformutowac takiego wniosku, a w konsekwencji,

2. naruszenie przepisoOw prawa procesowego, tj. art. 227 k.p.c. w zw. z 233 § 1 kpc , ktore mialy istotny wplyw na
wynik sprawy poprzez dokonanie jednostronnej a nie wszechstronnej oceny materialu dowodowego, co przejawialo
sie w szczego6lnosci w wadliwym przyjeciu, iz nie doszlo do rozwigzania umowy i pominieciu, iz w pismach z dnia
17 kwietnia 2015 r. oraz 15 maja 2015 r. powdd ztozyt pozwanemu, o$wiadczenie woli o rozwigzaniu laczacej strony
umowy wzywajac jednocze$nie pozwanego do wydania rzeczy ruchomych bedacych wlasnoscia (...) SA a przekazanych
pozwanemu w ramach umowy z dnia 12.11.2009 r. na wykonanie instalacji gazowych oraz dostawy gazu luzem
(zbiornik G.),

3. naruszenie przepisu postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy tj. art. 316 § 1 k.p.c., poprzez
wydanie wyroku niezgodnie ze stanem rzeczy istniejacym w chwili zamkniecia rozprawy, tj. bez uwzglednienia, iz
pismo z dnia 22 wrze$nia 2014 r. wypowiadajace umowe zostalo doreczone pozwanemu, jako zalgcznik do odpowiedzi
na sprzeciw z dnia 18 stycznia 2017 r. od nakazu zaplaty, czego skutkiem bylo oddalenie pozwu, w sytuacji, gdy tresé
w/w pisma potwierdzala o§wiadczenie woli o rozwigzaniu umowy, ktoére doszlo do adresata i adresat moégl zapoznac
sie z jego treécia w trakcie trwania niniejszego postepowania;

4. naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art 5 kc. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, w sytuacji, gdy w
realiach niniejszej sprawy brak jest podstaw do jego zastosowania.

Powodka ponadto wniosta o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw w postaci nakazu zaplaty z dnia 18.09.2012 .
sygn. a. VI Nc-e (...) Sady Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie VI Wydzial Cywilny oraz postanowienia Komornika
S. przy Sadzie Rejonowym w Kutnie w sprawie Km 528/14 na okolicznos$¢ zaleglosci pozwanego wzgledem powoda i
zasadnosci rozwigzania umowy z dnia 12 listopada 2009 r. na wykonanie instalacji gazowych oraz dostawy gazu luzem
(zbiornik G.) z uwagi, iz potrzeba ich powotania wynikla pézniej, w dacie, gdy powdd zapoznal sie z uzasadnieniem
skarzonego wyroku.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami powodka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
powodztwa w zakresie zaskarzonej kwoty oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania
procesowego, z uwzglednieniem kosztow postepowania odwolawczego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi I instancji, z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania
apelacyjnego.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda okazala sie bezzasadna i jako taka podlegata oddaleniu w calo$ci.

Na wstepie trzeba zaznaczy¢, ze w postepowaniu uproszczonym zgodnie z art. 505° § 11 k.p.c. apelacje mozna oprzeé
tylko na zarzutach naruszenia prawa materialnego przez bledna jego wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie, badz
naruszenia przepiséw postepowania, jezeli moglo ono mie¢ wplyw na wynik sprawy. Jak wynika z art. 505" § 2 k.p.c.,
jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku powinno zawierac
jedynie wyja$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.

Zdaniem Sadu Okregowego wyrok Sadu Rejonowego w zaskarzonej czeSci odpowiada prawu i jako taki musi sie ostac.
Podniesione przez apelujacego zarzuty nie zaslugujg na uwzglednienie. Sad Okregowy podziela zaréwno ustalenia
faktyczne dokonane przez Sad I instancji i przyjmuje je jako wlasne, jak i dokonana ocene prawna.

W pierwszej kolejnosci rozwazeniu podlegaly zarzuty dotyczace dokonanych przez Sad pierwszej instancji ustalen
faktycznych oraz naruszenia przepiséw proceduralnych, albowiem ocena prawidlowosci zastosowanych przepiséw
prawa materialnego moze zosta¢ dokonana jedynie po uprzednim stwierdzeniu, ze ustalenia faktyczne zostaly
dokonane w oparciu o poprawnie zastosowane przepisy prawa procesowego.

Jedynie na marginesie nalezy wskazac, ze podniesiony przez pozwanego zarzuty sprzecznoSci ustalen Sadu z trescia
zebranego w sprawie materialtu dowodowego oraz naruszenia art. 227 w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. byly calkowicie
chybione. Dla skuteczno$ci podniesionego takich zarzutéw nie jest tez wystarczajace przekonanie strony o innej
niz przyjal Sad wadze (donioslosci) poszczegélnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie niz ocena Sadu (zob. wyrok
SA w Poznaniu z 21.05.2008 r., I ACa 953/07, LEX nr 466440). Jezeli z okreSlonego materiatu dowodowego Sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢, cho¢by w rownym stopniu na podstawie tego materialu
dowodowego dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw
z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom
doswiadczenia zyciowego nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo — skutkowych, to
przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw moze byé skutecznie podwazona.

Skarzacy na takie uchybienia nie wskazal, bowiem ustalonemu przez Sad I instancji stanowi faktycznemu pozwany
przeciwstawia jedynie swoje gotostlowne twierdzenia o skutecznym dokonywaniu doreczen pozwanemu zaréwno pism,
jak i dokumentoéw finansowych, z ktérych powod wywodzi swoje roszczenie. Sad Rejonowy stusznie ocenil, ze w
przedmiotowej sprawie brak jest wystarczajacych dowodéw pozwalajacych stwierdzi¢, ze pozwany mial zapewnionag
realna mozliwo$¢ odbierania kierowanych do niego pism oraz zapoznania z ich trescia, tym bardziej, ze jak to zostalo
stwierdzone, korespondencja kierowana do pozwanego byla adresowana na jego blednie wpisane nazwisko.

Zgodnie z podstawowg w procesie cywilnym zasadg kontradyktoryjnosci, stosownie do tresci art. 3 k.p.c. i art. 232
k.p.c., to strony sa zobowiazane do wskazywania dowodéw dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodza skutki prawne,
stajac sie dysponentem postepowania dowodowego, za$ Sad jest zwolniony od odpowiedzialnoéci za jego wynik (zob.
m.in. orzeczenia Sagdu Najwyzszego z dnia 7 marca 1997 r., II CKN 70/96, OSNC 1997, Nr 8, poz. 113, z dnia 16
grudnia 1997 r., I UKN 406/97, OSNAPUS 1998, Nr 21, poz. 6 oraz z dnia 7 pazdziernika 1998 r., II UKN 244/98,
OSNAPUS 1999, Nt 20, poz. 662). Strona, na ktdrej spoczywa ciezar dowodu, ponosi ryzyko ujemnych skutkéw braku
udowodnienie stluszno$ci podnoszonych zarzutéw, a przedmiotowej sprawie powod nie zdotal wykazaé, ze zgodnie
z utrwalonym pogladem orzecznictwa, adresat o§wiadczenia mial realng mozliwo$§¢ zapoznania sie z jego treécia. W
szczegoblnosci nie mozna moéowié, jak to podnosit powod, o tym, ze pozwany znat tre$é¢ kierowanych do niego pism,
w tym pisma rozwigzujacego umowe stron z dnia 22 wrzeénia 2014 r., poniewaz otrzymal je wraz z odpowiedzia na
sprzeciw sporzadzong przez powoda w dniu 18 styczniu 2017 r., albowiem pozwanemu taka mozliwo$¢ zapoznania sie



trescia skladanych oswiadczen powinna by¢ zapewniona przed wytoczeniem powodztwa w sprawie, a nie z trzyletnim
opdznieniem.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal, ze Sad I instancji nie naruszy} réwniez przepisu art. 316 k.p.c..

Sad Okregowy podziela ocene prawna dochodzonego przez powodke roszczenia dokonang przez Sad Rejonowy,
zaroéwno co do przyjetej podstawy prawnej oceny jego zasadnosci, jak i wynikow tej oceny. Zarzut skarzacego dotyczacy
naruszenia prawa materialnego — art. 5 k.c. jest calkowicie chybiony. W szczego6lnosSci Sad Rejonowy trafnie przyjal,
ze koszty obejmujacych zwrot czeSci udzielonego rabatu oraz demontazu, usuniecia, transportu zbiornika wraz z
odsetkami od tych naleznoSci podlegaja oddaleniu nie tylko z uwagi nieudowodnienie dokonania prawidtowego
zawiadomienia pozwanego o rozwigzaniu umowy, ale takze dlatego, ze takie korzystanie przez powoda z uprawnienia
do rozwiagzania umowy nalezalo uznaé za sprzeczne z gospodarczym przeznaczeniem zawartej umowy.

Zdaniem Sadu Okregowego w przedmiotowej sprawie doszlo do naruszenia zasad wspolzycia spolecznego poprzez
zawarcie umowy sprzecznej z uczciwos$cia i rzetelnoécia kupiecka, ktéra ksztaltuje wzajemne stosunki miedzy stronami
w sposob ewidentnie uragajacy slusznosci. Nie sposob stwierdzi¢, majac na uwadze tre$¢ zawartej umowy, ze
postawa pozwanego byla uczciwa czy rzetelna. Umowa ksztaltowala prawa i obowiazki stron w sposoéb ewidentnie
nier6wny dajac przy tym szerokie uprawnienia chociazby w zakresie mozliwoSci wyjScia z umowy przez powoda, a
pozbawiajac ich pozwanego. Umowa nastawiona byla na zysk, co jest oczywiste, przy czym to powdd niezaleznie
od okoliczno$ci ten zysk sobie gwarantowal nie dajac przy tym zadnych uprawnien pozwanemu. Sama wysoko$¢
teoretycznie przyznanego rabatu podkres$lala nieréwnosé stron, gdzie powod w kazdej chwili mégl rozwigzaé umowe
stron oraz zadaé czeéci przyznanego rabatu oraz wysokich kosztow demontazu i transportu, natomiast pozwany de
facto byl pozbawiony mozliwo$ci rozwigzania umowy bez narazania sie na konieczno$c¢ zaplaty kilkutysiecznych oplat
z tego tytuhlu, zwlaszcza ze miesieczna warto$c jego zobowigzania byla doé¢ niska, tj. oplata z tytulu uzytkowania
zbiornika wynosila 20,91 zl brutto. Wprawdzie podpisujac umowe o okreslonej treSci pozwany przyjal na siebie ryzyko
z niej wynikajace, co nie oznacza, ze sanowac¢ mozna zapisy uniemozliwiajace jej wyjScie z takiej umowy i bezwzgledne
obcigzanie nieadekwatna do mozliwych do uzyskania zyskow karg umowna, kt6ra w istocie stanowi cze$¢ przyznanego
rabatu.

W judykaturze podnosi sie, ze sprzeczno$c z zasadami wspoéltzycia spolecznego moze wyrazaé sie miedzy innymi w
skrajnym naruszeniu zasady rownos$ci stosunkéw, naruszeniu zasady ekwiwalentnoSci prowadzacym do razacego
pokrzywdzenia jednej ze stron, razacej dysproporcji Swiadczen, ograniczeniu wolnoéci dziatalnosci jednej ze stron,
naruszeniu zasad uczciwego obrotu i lojalno$ci wobec kontrahenta (por. uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z 6 marca 1992r, III CZP 141/91, OSNCP 6/92/90, wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 30
listopada 1971r, II CR 505/71, OSP). W niniejszej sprawie zgodnie z zawarta umowg naruszone zostaly wszystkie te
zasady. Calkowicie uprawniona i podzielana przez Sad Okregowy jest ocena wypracowana w orzecznictwie, iz swoboda
umow nie jest prawem absolutnym, ogranicza ja miedzy innymi zgodno$¢ z zasadami wspélzycia spotecznego — art. 5
k.c.i58 k.c. (V Ca 4000/15 - wyrok z uzasadnieniem Sad Okregowy w Warszawie z 2016-09-30). Poniewaz w sprawie
niniejszej wykazane zostalo, ze umowa w punktach dotyczacych rozwigzania umowy oraz naliczenia oplat z tytulu
udzielonego rabatu oraz kosztéw demontazu zbiornika razaco naruszaja te zasady, Sad pierwszej instancji zasadnie i
prawidlowo uznal te zapisy umowy za niewazne, oddalajac powodztwo w zakresie kwoty 5.562,86 zl.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje, jako bezzasadna.



