Sygn. akt III Ca 1093/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 marca 2018 roku w sprawie z powodztwa T. J.

przeciwko C. P.ovna A. S. w P., dzialajacej przez C. P.'ovna S.A Oddzial w Polsce z siedzibg w W. o zaplate, Sad
Rejonowy w Pabianicach:

1. zasadzil od C. P.ovna A. S. w P., dzialajaca przez C. P.’ovna S.A Oddzial w Polsce z siedzibg w W. na rzecz T. J.
kwoty: a ) 5000 zlotych tytulem zado$éuczynienia wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 5 grudnia 2014 r. do 31
grudnia 2015 r. i odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, b ) 873,76 zlote
tytulem odszkodowania wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 5 grudnia 2014 r. do 31 grudnia 2015 r. i odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty,

2. umorzyl postepowanie w czeéci cofnietego powddztwa,
3. oddalil powbdztwo w pozostalym zakresie,

4. ustalil, iz strony ponosza koszty procesu zwigzane ze swoim udzialem w sprawie, nieuiszczone koszty sagdowe
przejmuje na Skarb Panstwa.

Sad Rejonowy oddalil m.in. roszczenie o zwrot kosztéw wynagrodzenia za konsultacje prawne w postepowaniu
przesadowym uznajac, ze nie mieszcza sie w odszkodowaniu naleznym poszkodowanemu, gdy podstawa
odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen jest umowa ubezpieczenia OC zawarta ze sprawca szkody.

Apelacje od wyroku zlozyl powdd w zakresie oddalajacym powoddztwo o zaplate kwoty 800 zlotych z tytulu
wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika w postepowaniu likwidacyjnym.

Skarzacy zarzucil naruszenie przepisu art. 361 § 1 kc i art. 444 § 1 ke poprzez ich bledna wykladnie polegajaca
na konstatacji, Ze poniesiony przez powoda wydatek w kwocie 800 z} z tytulu wynagrodzenia profesjonalnego
pelnomocnika w postepowaniu likwidacyjnym prowadzonym przez pozwanego nie pozostaje w adekwatnym zwigzku
przyczynowym ze zdarzeniem szkodzacym.

W zwigzku z tym skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie dodatkowo kwoty 800 zlotych
z odsetkami ustawowymi i odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia doreczenia pozwanemu odpisu
pisma przygotowawczego z dnia 8 maja 2015 r. do dnia zaplaty. Nadto wni6st o zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztow postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze na mocy art. 387 § 2" k.p.c. Sad drugiej instancji ograniczyl uzasadnienie
do wyjaénienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisbw prawa, poniewaz Sad odwolawczy nie
przeprowadzil postepowania dowodowego ani nie zmienil ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji, a w apelacji
nie zgloszono zarzutdéw dotyczacych tych ustalen. Nalezy tylko dodac, ze Sad pierwszej instancji w sposob prawidlowy
przeprowadzil postepowanie dowodowe, a na jego podstawie poczynil adekwatne do tresci materialu dowodowego
ustalenia faktyczne. Ustalenia te Sad odwolawczy przyjmuje za wlasne, nie znajdujac potrzeby ich ponownego
szczegblowego przytaczania.

W zakresie roszczenia dotyczacego wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika w postepowaniu likwidacyjnym
prowadzonym przez pozwanego Sad Rejonowy slusznie ustalil brak podstaw do ich zasadzenia. W ocenie Sadu



Okregowego w tej konkretnej sprawie brak jest bowiem adekwatnego zwiazku przyczynowego, w rozumieniu art.
361 § 1 k.c., pomiedzy wypadkiem, za ktérego nastepstwa odpowiedzialno$¢ ponosi strona pozwana, a zaplata
przez powoda zadanej kwoty na rzecz profesjonalnego pelnomocnika. Normalnym nastepstwem wypadku jest
bowiem uszkodzenie ciala badz rozstr6j zdrowia powoda, a dzialania prowadzace do uzyskania odszkodowania i
zado$éuczynienia od zakladu ubezpieczenn moglyby w takim zwigzku pozostawaé, gdyby stan zdrowia powoda na
skutek wypadku uniemozliwial mu normalne dzialanie, w tym podjecie czynno$ci w postaci zgloszenia roszczenia do
zakladu ubezpieczen.

W wypadku z dnia 1 sierpnia 2014 r. powod doznal urazu glowy, urazu skretnego odcinka szyjnego kregostupa i
ogolnego potluczenia powlok klatki piersiowej po stronie prawej. Doznane w wypadku urazy skutkowaly powstaniem
trwatego uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 2%, a rokowania dla zdrowia powoda sg pomyslne. Pow6d nadto doznat
zaburzen lekowych pourazowych oraz urazu glowy z krotkotrwala utrata przytomnoéci i wstrza$nieniem mozgu, ale
zaburzenia te nie spowodowaly u powoda trwatego ani dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu z punktu widzenia
psychiatrycznego i nie maja wplywu na aktualne funkcjonowanie powoda w sferze psychicznej. Dolegliwo$ci u powoda
trwaly 4 miesiace, a wplyw urazéw doznanych w wypadku na obecne funkcjonowanie powoda jest nieznaczny — powodd
wrocit do pracy na obecnym stanowisku.

Z tych niezakwestionowanych ustalefn Sagdu Rejonowego wynika, ze powod nie byl w takim stanie zdrowia, ktory
uniemozliwilby mu wystgpieniem z roszczeniem wobec pozwanego na etapie przedsadowym. Dopiero odmowna
lub niesatysfakcjonujaca decyzja ubezpieczyciela bylaby powodem do wytoczenia sporu sadowego przy pomocy
profesjonalnego pelnomocnika. Powolane przez powoda w uzasadnieniu apelacji orzeczenia Sadu Najwyzszego
wskazuja, ze kazdy wypadek oceny takiej profesjonalnej pomocy dla poszkodowanego na etapie postepowania
likwidacyjnego musi by¢ oceniany indywidualnie i jednym z kryteriow oceny jest stan zdrowia i ogdlna sytuacja
poszkodowanego w wypadku.

W tym kontekscie, w ocenie Sagdu Okregowego brak bylo w niniejszej sprawie podstaw do dokonywania korekty w
zakresie zasagdzonego na rzecz powoda odszkodowania.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.



