Sygn. akt III Ca 1095/18

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 20 marca 2018 roku Sad Rejonowy w Brzezinach, w sprawie o sygn. akt I Ns 49/15 z wniosku
E. B. (1) z udzialem A. S. o podzial majatku wspélnego:

A. Ustalil, ze w sklad majatku wspolnego bylych malzonkéw E. B. (1) i A. S. wchodza:

I. ruchomosci: 1/ meble kuchenne o wartoéci 2938zl., 2/piekarnik Teka do zabudowy wartosci 448zL., 3/plyta
ceramiczna grzewcza firmy (...) o wartosci 185zL., 4/okap firmy (...) o warto$ci 58z1., 5/zmywarka C. o warto$ci
314zL., 6/lodowka LG o wartoSci 114z1., 7/zastawa stolowa uzytkowa o wartoSci 21z}, 8/ komputer stacjonarny wraz z
monitorem (...) firmy (...)” o wartoéci 141z}, 9/ szafa o wartoSci 954z1.,

10/16zko o wartosci 559z}., 11/ dwie szafki nocne o wartoSci 82z1., 12/dwie p6iki o wartoSci 18z}, 13/krzesto o wartoéci
100zl., 14/komoda w sypialni o wartosSci 388zl.,

15/ wersalka o warto$ci 55z}., 16/komplet wypoczynkowy z lawg o wartosci 2502z1.

17/ udzial wynoszacy 2 czeS¢ w prawie wlasno$ci samochodu osobowego marki V. (...) rocznik 2004r. 1,9 (...) 0
warto$ci udzialu 8.000zl., 18/ udzial wynoszacy V2 czeé¢ w prawie wlasnosci samochodu osobowego F. (...),2 rocznik
1996 o warto$ci udziatu 2500z, 19/st6l rozkladany o warto$ci 552zk., 20/10 sztuk krzesel o warto$ci lacznej 528z}, 21/
witryna o wartoéci 313z}, 22/komoda o wartoéci 313z1, 23/lustro o wartos$ci 105 zl, 24/ telewizor marki LG o wartoSci
560z}, 25/ 2 obrazy o wartos$ci lacznej 160zl, 26/ lampa stojaca o wartoSci 169zt, 277/ sofa narozna o wartoSci 425z1,
28/ serwis stolowy obiadowy C. I. o wartoéci 440z}, 29/ serwis kawowo — herbaciany C. I. o wartoS$ci 256z1, 30/ 7
polmiskow i 3 salaterki firmy (...) o wartoSci 100z, 31/ komplet sztuécoOw w walizce marki S. Germany o warto$ci

349zt

II. naklady na nieruchomoéé polozong w B. przy ulicy (...) oznaczong jako dzialka nr (...) o powierzchni 1972m?, dla
ktdrej w Sadzie Rejonowym w Brzezinach urzadzona jest ksiega wieczysta nr (...) stanowigca obecnie wlasno$¢ A. S. w
postaci wybudowanego budynku mieszkalnego, ogrodzenia i utwardzonego terenu kostka brukowa o wartoéci lacznej
224810z} - wszystko o lacznej wartosci 248457z}

A. dokonal podzialu majatku bylych malzonkéw E. B. (2) i A. S. w ten sposob, ze na rzecz wnioskodawczyni E. B. (2)
przyznal ruchomosci opisane w punkcie A.I 19-32 oraz udzial wynoszacy 2 czeSci w prawie wlasno$ci samochodu
marki F. (...) opisanego w punkcie A. I. 18 — wszystko o lacznej wartosci 6770z1. za$§ uczestnikowi A. S. przyznal
ruchomoéci opisane w punktach A.I 1-16, udzial wynoszacy Y2 cze$¢ w prawie wlasno$ci samochodu V. (...) opisany
w punkcie A.I.17 a nadto naklady na nieruchomos$é polozona w B. przy ul. (...) opisane w punkcie A.II postanowienia,
wszystko o lgcznej wartosci 241.687z1.

B. zasadzil od uczestnika A. S. na rzecz wnioskodawczyni E. B. (1) kwote 117.458,50z}1 tytulem splaty,

C. zasadzil od uczestnika A. S. na rzecz wnioskodawczyni E. B. (1) kwote 2.430,55z}. tytulem zwrotu kosztow
postepowania,

D. zasadzil od uczestnika A. S. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Brzezinach kwote 1.374,82zl. tytulem
nieuiszczonych kosztow postepowania.

Apelacje od powyzszego postanowienia wnidst uczestnik, zaskarzajac je w zakresie punktu A II, B, C, D, E.
Rozstrzygnieciu Sadu Rejonowego skarzacy zarzucit naruszenie:

- art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. i art. 328 § 2 k. p. c wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez dowolng ocene materialu
dowodowego i wyciagniecie wnioskow z niego niewynikajacych oraz ocene tego materialu niezgodnie z zasadami



doswiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania, co skutkowalo dokonaniem blednych i niepelnych ustalen
faktycznych, polegajacych na przyjeciu, ze: uczestnicy otrzymywali z dzialalnoSci gospodarczej dochody w wysokoéci
do 10-20 tysiecy zlotych miesiecznie, podczas gdy pozostaje to w sprzecznoéci z zebranym w sprawie materialem
dowodowym w postaci dokumentéw ksiegowych i zeznan uczestnika oraz okolicznoScia, iz w okresie 1999 roku - 2000
roku uczestnik mial zawieszong dzialalno$¢ gospodarczg i nie osiggat zadnych dochodéw skupiajac sie na pracy w
gospodarstwie rolnym i budowie domu, za$ dzialalno$¢ o krawiectwo rozszerzona byla od 2001 roku oraz pozostaje
to w sprzecznoSci z zasadami do$wiadczenia zyciowego, poniewaz dochody takie uzyskuja przedsiebiorcy majacy
szwalnie i zatrudniajacy co najmniej kilku pracownikéw, a nie prowadzacy indywidualna dzialalno$é gospodarcza
w zakresie krawiectwa i handlu; w 2000 r. uczestnicy rozpoczeli budowe domu na dzialce nalezacej do J. S. (1) -
ojca uczestnika oraz na jego nazwisko figurowaly wszystkie dokumenty w zakresie projektu, pozwolenia na budowe,
poniewaz wlascicielem dzialki byt J. S. (1) i tylko na niego dokumenty te mogly by¢ wystawione, podczas gdy w
rzeczywistos$ci to J. S. (1) byl prawnym i faktycznym inwestorem budowy domu, za$ przepisy ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. Prawo budowlane nie wymagaja, aby inwestorem faktyczny byl wylacznie wlasciciel nieruchomoéci i tylko
on mégt otrzymaé pozwolenie na budowe; w zeznaniach do celéw podatkowych uczestnicy wskazywali zanizone
dochody, podczas gdy dokumenty te stanowig wiarygodne Zrédto informacji, co potwierdzita kontrola podatkowa oraz
zeznania uczestnika; uczestnicy mieli §rodki na rozpoczecie budowy z kwoty okolo 20.000 zl otrzymanej z prezentow
Slubnych, a nastepnie kontynuowali budowe z dochodéw z dzialalno$ci gospodarczej, podczas gdy nie ustalono
ile pozostalo pieniedzy z kwoty otrzymanych prezentéow po zakupie wyposazania do domu, za$ czynnosci prawne
niezbedne do budowy domu podjete zostaly przez ojca uczestnika kilka miesiecy przed §lubem stron i przez niego
sfinansowane oraz w okresie 1999 r.- 2000 r. uczestnik mial zawieszong dzialalno$¢ gospodarcza i nie osiggal zadnych
dochodoéw skupiajac sie na pracy w gospodarstwie rolnym i budowie domu; niewielka cze$¢ materialtdbw budowlanych
w postaci pustakéw i cegly pozostalych po budowie stodoly w latach 80-tych uczestnicy otrzymali od ojca uczestnika,
podczas gdy ojciec uczestnika sam wykorzystal dotychczasowe pustaki i cegly do budowy wlasnego domu na swojej
nieruchomosci i nie musialich dawaé uczestnikom oraz nie byla to niewielka ilo$¢, poniewaz wynosila ok 6.000 cegiel i
1.200 pustakoéw co starczyto na wybudowanie ok. péttora pietra, jak rowniez stodota wybudowana zostata w roku 1992
r. po uzyskaniu przez ojca uczestnika wlasnosci tej nieruchomosci w 1991 r., z kolei pustaki wykonano na przelomie
lat 1980/1990, a nie na poczatku lat 8o-tych jak wnioskuje Sad I instancji; schody w budynku mieszkalnym zostaly
wykonane w stolarni nalezacej do matki §wiadka P. S., podczas gdy nie byly to schody tylko naktadki drewniane na
istniejace schody betonowe na poddasze oraz ze sami uczestnicy zaplacili za okna ok. 10.000 zl, podczas gdy nie
potwierdzil tego $wiadek K. K.. Nadto Sad z faktu, iz uczestnicy brali udzial przy wyborze elementéw wyposazenia
budynku np. okna, pokrycia dachu wyciaga nielogiczny wniosek, iz rdwniez za to musieli placi¢. Wnioskodawczyni byta
wtedy czlonkiem rodziny i mogta uczestniczy¢ w procesie budowlanym, co nie oznacza, ze wszystko finansowane bylo
z majatku wspoélnego uczestnikdéw; ojciec wnioskodawezyni jak i ojciec uczestnika pomagali matzonkom doradzajac
w kwestiach budowlanych, gdyz uczestnicy byli woéwczas bardzo mlodzi, bez do§wiadczenia zyciowego i dostatecznej
wiedzy, podczas gdy rodzice nie musieli im pomagaé w tym zakresie, gdyz inwestorem faktycznym i prawnym byl ojciec
uczestnika, a nadto twierdzenia te pozostawalyby w sprzeczno$ci w przyjetym przez Sad stanowiskiem, ze wyborem i
zakupem wszystkich materialow na dom zajmowali sie uczestnicy; po otrzymaniu darowizny nieruchomoséci uczestnik
obiecywal zonie, ze ,,dopisze” ja do domu, ale po spotkaniu z notariuszem z tego zrezygnowal, podczas gdy uczestnik
temu zaprzeczyl i takie zdarzenie nie mialo miejsca; warto§¢ nakladéw poczynionych z majatku wspolnego w postaci
wybudowanego budynku mieszkalnego, ogrodzenia i ulozonej kostki brukowej na majatku stanowigcym obecnie
wlasno$¢ uczestnika wynosi 224.810 zl, w tym warto$¢ domu 196.870 zl, warto$c¢ kostki 15.810 zl i warto$§é ogrodzenia
12.130 zl, podczas gdy: naklady w tej wysoko$ci nie zostaly w calo$ci poniesione z majatku wspolnego, a nawet gdyby
hipotetycznie tak przyjmujac, to bylyby to naklady na majatek osoby trzeciej, poniewaz zostalby dokonane przed
przekazaniem nieruchomogci uczestnikowi; brak jest przeprowadzenia jakichkolwiek ustalen faktycznych w zakresie
przynalezno$ci nakladéw na budowe ogrodzenia i kostki brukowej do majatku wspdlnego, w szczegdlnosSci kiedy
zostato wykonane i z czyich §rodkéw, przez co postepowanie dowodowe wymaga uzupelnienia, zwlaszcza iz naklady
na ogrodzenie nie byly objete wnioskiem wszczynajacym postepowanie ani w pézniejszym okresie, co takze stanowito
wyjécie ponad zgdanie wniosku; biegly rzeczoznawca majgtkowy wydajgc opinie nie dokonal ustalenia nakladéw
na nieruchomo$¢, a jedynie - zgodnie z teza dowodowa - obliczyt warto$¢ budynku jakby to byla nieruchomoéc
odrebna od gruntu; biegly rzeczoznawca majatkowy wydajac opinie nie dokonat ustalenia nakladéw na nieruchomos¢



w postaci kostki brukowej i ogrodzenia, a jedynie ustalil ich warto$¢ ubocznie w celu wyliczenia wartosci budynku
mieszkalnego, nadto naklady te nie byly objete postanowieniem z dnia 1 czerwca 2017 r. o dopuszczeniu dowodu z
opinii bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci; przyjecie przez Sad wersji stanu faktycznego prezentowanej przez
wnioskodawczynie oraz jej §wiadkéw m.in. C. B., C. B., D. N., B. S. (wedlug Sadu zeznania $wiadkow sa konsekwentne,
zgodne, wzajemnie sie potwierdzaja i uzupelniajg, nie budza watpliwosci co do wiarygodnosci), zgodnie z ktéra
budynek wzniesli uczestnicy wylacznie ze srodkéw pochodzacych z majatku wspdlnego i w trakcie trwania zwigzku
malzenskiego osiagali dochody wystarczajace na ponoszenie tych kosztow, zyli na dobrym poziomie, za$ J. S. (1) nie
miat Srodkéw na budowe, zyl skromnie, podczas gdy Sad powinien byt samodzielnie ustalié stan faktyczny sprawy, a
nie opierac sie na wersjach stron, a nadto nawet z wersji wybranej przez Sad wynika, ze z $rodkéw pochodzacych z
majatku wspolnego uczestnikdow nie sfinansowano budowy domu w zakresie: czeS¢ pustakow i cegiel nalezacych do
ojca uczestnika umozliwiajacych wykonanie konstrukeji piwnicy, konstrukeja drewniana dachu pochodzaca od matki
uczestnika, robocizna podczas budowy, ktérg wykonywano systemem gospodarczym. Sad tym samym dokonal bledne;j
oceny materialu dowodowego w postaci zeznan wnioskodawczyni i jej Swiadka oraz przyznal im waloru prawdziwosci,
bezpodstawnie odmawiajac tego waloru §wiadkom powolanym przez uczestnika, o czym szerzej w tre$ci uzasadnienia
apelacji; oparcie ustalen faktycznych na informacyjnym wyshichaniu uczestnika i bezpodstawnej odmowie dania
wiary dowodowi z przesluchania go jako strony, z uwagi na rozbieznosSci podczas informacyjnego wystuchania, w
szczegolnosci w zakresie osigganych dochodéw sprzed 15 lat, podczas gdy zasady do§wiadczenia zyciowego wskazuja,
iz bez przygotowania sie i uzyskania wgladu do dokumentéw ksiegowych przecietny czlowiek nie jest w stanie pamietaé
szczegdtowych danych rachunkowych; bezzasadna odmowa dania wiary dowodom z dokumentacji budowlano -
projektowej oraz faktury zakupu materialow wraz potwierdzeniami zaplaty, podczas gdy dokumenty te $wiadcza o
tym kto byl prawnym i faktyczny inwestorem oraz faktury - placone gotéwka - stanowig jednocze$nie dowod zaplaty
za materialy przez osobe bedaca ich nabywca.

- art. 45 § 1 k. r. 0. poprzez niewlaSciwe zastosowanie oraz bledna interpretacje i przyjecie, ze naklady na nieruchomos¢
(w ocenie uczestnika w rzeczywisto$ci nie zostaly prawidlowo ustalone) stanowia naklad z majatku wspdlnego na
majatek osobisty uczestnika, podczas gdy nie zostaly one w caloSci poniesione z majgtku wspdlnego oraz do dnia
10 lipca 2009 r. (darowizna nieruchomoé$ci) stanowilyby co najwyzej sporny naklad na majtek osoby trzeciej -
ojca uczestnika, ktory ewentualnie powinien byt byé¢ podzielony miedzy uczestnikow po 1/2 jako wierzytelno$¢ bez
okre$lania ich warto$ci w toku prowadzonego postepowania;

« art. 212 § 3 k.c. w zw. z art. 46 k. r. 0. poprzez jego niezastosowanie i zaniechania zbadania sytuacji majatkowej
i rodzinnej uczestnika celem rozwazenia roztozenia zasgdzonej splaty na raty, pomimo iz stanowi ona znaczng
warto$¢ finansowa i olbrzymie obciazenie dla rodziny uczestnika;

Skarzacy wniost o dopuszezenie dowodu z zalaczony do apelacji dokument6éw jako niezbednych do ustalenia pelnego
stanu faktycznego sprawy, za$ konieczno$¢ ich zlozenia byla nastepstwem blednych ustalenn dokonanych przez sad
wynikajacych z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia, ktére ujawnily sie dopiero na tym etapie postepowania po
otrzymaniu uzasadnienia. Nadto jezeli sad drugiej instancji uzna, ze powolany przez strone dowod jest istotny dla
rozstrzygniecia sprawy, to pomimo niewykazania przez strone, ktéra powolala dowod, ze nie mogla powolaé go
w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji albo Ze potrzeba powolania sie na ten dowdd wynikla pdzniej,
przeprowadzenie tego dowodu nie stanowi naruszenia art. 381 k.p.c. (tak postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11
grudnia 2008 r. II CSK 356/08). Ponadto skarzacy wnibst o dopuszczanie dowodu z przestuchania uczestnika i zeznan
swiadkow: B. K., J. S. (2), S. B., M. B. na okoliczno$¢ osoby inwestora i zrodel finansowania naktadéw - ogrodzenia
bedacego przedmiotem rozliczenia na nieruchomosci przy ul. (...) w B., uczestnika dodatkowo na okoliczno$é jego
sytuacji rodzinnej i majgtkowe;j.

Skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez rozliczenie miedzy stronami jedynie wartoSci ruchomosci
i zasgdzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawcy kwoty 5.053,50 z} tytulem splaty, na wypadek nieuwzglednienia
tego wniosku skarzacy wniost o zmiane orzeczenia poprzez przyznanie wnioskodawczyni i uczestnikowi po 1/2
wierzytelnosci o naklady na nieruchomos$é wobec ojca uczestnika J. S. (1) bez okre$lenia ich wartoSci, ewentualnie
z ostrozno$ci, na wypadek nieuwzglednienia w/w wnioskéw, wniést o zmiane orzeczenia poprzez rozliczenie miedzy



stronami nakladéw na nieruchomo$¢ przy uwzglednieniu faktu, iz niewatpliwie nie ponies§li oni wydatkéw z
majatku wspdlnego na wykonanie konstrukeji piwnicy, wykonanie, konstrukeji dachu, robocizne podczas budowy,
ktéra wykonywano systemem gospodarczym oraz po przeprowadzeniu uzupeliajacego postepowania dowodowego
dotyczacego nakladu na nieruchomos$é w postaci ogrodzenia.

Skarzacy wniost réwniez o zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa wedlug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawczyni wniosla o oddalenie apelacji w calosci, o oddalenie wszystkich zawartych
w apelacji wnioskow dowodowych, zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kosztow postepowania
odwolawczego tj. kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Whbrew zapatrywaniom skarzacego, Sad I instancji w niniejszej sprawie dokonal prawidlowych ustalen faktycznych,
ktére Sad Okregowy podziela, przyjmujac za wlasne oraz dokonal prawidlowej, gdyz odpowiadajacej wymogom art.
233 § 1 k.p.c., oceny dowodbéw, w oparciu o ktérag wyprowadzit trafne wnioski jurydyczne. Zarzut zatem naruszenia
wskazanej normy prawnej jawi sie jako niezasadny.

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. wymaga
wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub dos$wiadczenia zyciowego. Nie jest natomiast
wystarczajace samo przekonanie uczestnika o innej niz przyjal sad wadze (doniosloSci) poszczegblnych dowodéw
i ich odmienna ocena. Pamietaé bowiem nalezy, ze dla podwazenia dokonanej przez sad oceny dowodoéw oraz
poczynionych w oparciu o nig ustalen nie jest nawet wystarczajace wskazanie, ze zgromadzone dowody pozwalaja
takze na wyciagniecie odmiennych wnioskéw co do okoliczno$ci faktycznych danej sprawy. Z pewno$cia za$ zarzut
formulowany wzgledem orzeczenia Sadu I instancji nie moze polega¢ tylko na przedstawieniu wlasnej, korzystnej dla
skarzacego oceny zdarzen w oderwaniu od zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Do tego natomiast,
zdaniem Sadu Okregowego, w istocie sprowadza sie wywod apelacji w tej kwestii. Nie sposéb wszak nie zauwazy¢,
ze skarzacy zarzucajac Sadowi Rejonowemu przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i dokonanie jej w
spos6b nieobiektywny, nawet nie podnosi jakichkolwiek merytorycznych argumentéw, ktére mialyby $wiadczy¢ o
przedmiotowych okoliczno$ciach, a swoja uwage koncentruje na wskazywaniu, ze Sad I instancji winien opowiedzieé¢
sie za przedstawiong przez niego wersja zdarzen, ze w okresie 1999 roku — 2000 roku uczestnik nie osiagal zadnych
dochodow z dziatalno$ci gospodarczej, ze to ojciec uczestnika byl prawnym i faktycznym inwestorem budowy domu, ze
na schody zostaly wykonane tylko nakladki drewniane, a nie cale schody zostaly wykonane z drewna, ze malzonkowie
nie zaplacili za okna, czy pokrycie dachu, ze naklady w wysoko$ci 224.810 z} nie zostaly w caloSci poniesione z
majatku wspoélnego. Wbrew twierdzeniom skarzacego Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, zgodnie z opinia bieglego
sadowego w zakresie szacowania nieruchomosci, warto$¢ domu w wysokos$ci 196.870 zl, warto$¢ kostki w wysokos$ci
15.810 zl, wartos¢ ogrodzenia w wysokoSci 12.130 zl. Brak jest takze podstaw do tego aby stwierdzié¢, ze Sadu I
instancji ustalajac, ze budynek, kostka brukowa i ogrodzenie zostaly wybudowane ze §rodkéw pochodzacych z majatku
wspoélnego matzonkoéw, naruszyl zasady swobodnej oceny dowodow.

Niezasadny jest zarzut naruszenia art. 45 § 1 k. r. i. o poprzez przyjecie, przez Sad Rejonowy, ze naklady na
nieruchomo$¢ stanowia naklad z majatku wspdlnego malzonkéw. Na podstawie wszystkich zebranych dowodow
brak byto podstaw by uznaé, ze budowe domu, plotu, czy polozenie kostki brukowej finansowal ojciec uczestnika
postepowania czy uczestnik ze érodkdéw pochodzacych z majatku osobistego. Fakt, ze wszystkie dokumenty w zakresie
projektu czy pozwolenia na budowe zostaly sporzadzone, na J. S. (1), w czasie kiedy byl on wladcicielem dzialki, nie
stanowi w okolicznoS$ciach rozpoznawanej sprawy, ze dom zostal wybudowany z jego $rodkéw. Wnioskodawczyni
wykazala, ze $rodki z ktérych finansowana byla budowa domu nalezacego do uczestnika pochodzily z majatku
wspolnego malzonkdw /uzyskiwane przez matzonkéw dochody, pomoc rodziny, osobiste §wiadczenia/.



Zdaniem Sadu Okregowego brak bylo podstaw by rozlozy¢ zasadzona od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwoty
splaty. W wypadkach zaslugujacych na szczegoélne uwzglednienie sad moze odraczaé platno$é rat juz wymagalnych
(art. 212 § 3 zd. 3 KC), a takze rozlozy¢ zasadzona jednorazowa splate na raty (tak uchw. SN z 21.11.1977 r., III CZP
79/77, OSNCP 1978, Nr 8, poz. 132). Skarzacy nie powolal sie na zadng okoliczno$é, uzasadniajacg rozlozenie splaty
raty. Wskazal jedynie, iz wysoko$¢ splaty stanowi dla niego olbrzymie obciazenie.

Reasumujgc skarzacy nie zdolal przedstawi¢ jakichkolwiek merytorycznych argumentow, ktére podwazalyby
prawidlowo$¢ ustalen i wnioskow jurydycznych wyprowadzonych przez Sad I Instancji.

Sad Okregowy pominal zgloszone przez skarzacego w apelacji dowody. Wystepujacy w art. 381 k.p.c. zwrot: "potrzeba
powolania sie na nowe fakty i dowody wynikla pdézniej" nie moze by¢ pojmowany w ten sposob, ze "potrzeba" ich
powolania moze wynikac jedynie z tego, iz rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji jest dla strony niekorzystne, gdyz
takie pojmowanie art. 381 k.p.c. przekreslaloby jego sens i racje istnienia. (...) ta ma by¢ nastepstwem zmienionych
okoliczno$ci sprawy, ktore sa niezalezne od zapadlego rozstrzygniecia pochodzacego od sadu pierwszej instancji. W
sprawie nie nastgpila taka zmiana okoliczno$ci.

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy w punkcie 1. postanowienia, na podstawie art. 385 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c,,
oddalil apelacje jako bezzasadng.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie 2. postanowienia na podstawie art. 520 § 1 k. p. ¢,
zgodnie z ktérym kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie. W realiach
niniejszej sprawy, z uwagi na brak sprzeczno$ci intereséw uczestnikéw oraz réwny stopien ich zainteresowania
wyrazajacy sie w dazeniu do wyjécia ze wspdlnoSci majatkowej i uregulowania wzajemnych stosunkéw majatkowych,
nie zachodzily podstawy do odstapienia od podstawowej zasady rozliczenia kosztoéw postepowania nieprocesowego.
Apelacja uczestnika byla zrozumiala ze wzgledow zyciowych, choé nie obronila sie w kontekscie uregulowan prawnych
dotyczacych tego przypadku. Trudno zatem w tej sprawie mowié o sprzeczno$ci interesow lub zawinieniu w
rozumieniu § 2 lub § 3 art. 520 k.p.c.



