Sygn. akt III Ca 1105/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 grudnia 2017 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srodmieécia w Lodzi, w sprawie z powddztwa
gtownego Spoldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w L. przeciwko K. S. o zaplate, z powodztwa wzajemnego K. S.
przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w L. o zaplate, sygn. akt XVIII C 4043/17 :

1. Odnosnie powédztwa gléwnego:

1. zasadzil od K. S. na rzecz Spéldzielni Mieszkaniowej (...) z siedzibg w L. kwote 2310,25z1 z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od dnia 30 marca 2017 r. do dnia zaplaty,

2. rozlozyt kwote zasadzona w pkt. 1 na 4 réwne raty w kwocie po 577,56 zl kazda z odpowiednia czeécig odsetek
ustawowych za op6Znienie zasadzonych w pkt. 11 tak okre$lone $§wiadczenie nakazal pozwanej placic na rzecz powoda
do 10 dnia kazdego miesigca poczynajac od miesigca, w ktérym uprawomocni sie wyrok;

3. zasadzil od K. S. na rzecz Spéldzielni Mieszkaniowej (...) z siedzibg w L. kwote 1.017 zt tytulem zwrotu kosztéw
procesu;

II. Odno$nie powodztwa wzajemnego:
1. oddalil powo6dztwo;
2. nie obciazyl powodki wzajemnej kosztami procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o ustalenie, ze pozwanej K. S. przysluguje prawo odrebnej wlasno$ci
lokalu mieszkalnego oznaczonego nr (...), poloZzonego przy ulicy (...) w L., nalezacego do zasob6w mieszkaniowych
powodowej spdldzielni. Pozwana jest czlonkiem powodowej spétdzielni.

Pozwana wnosila oplaty nieregularnie, powodujac powstanie narastajacego zadluzenia. Za okres od listopada 2016
roku do marca 2017 roku zadluzenie pozwanej obejmowalo kwote 2.286,75 zl, co wraz z odsetkami za zwloke
naliczonymi od 1 listopada 2016 roku do 24 marca 2017 roku w wysokosci 23,50 zl, stanowilto razem 2.310,25 zl.

W dniu 9 marca 2017 roku na adres pozwanej przeslano listem poleconym wezwanie do zaplaty, w ktérym wskazano
podstawe zadania, dodatkowy termin do zaplaty naleznoS$ci oraz skutek uplywu terminu. Wezwanie pozostalo bez
odpowiedzi.

Oplaty za dostarczanie energii cieplnej pobierane sg przez powoda na zasadzie przedplaty — wnoszenia co miesigc
zaliczek ustalanych indywidualnie dla kazdego lokalu. Nastepnie zuzycie energii cieplnej w danym lokalu jest
rozliczane po uplywie kazdego okresu rozliczeniowego.

Pozwana jest emerytka, jej emerytura wynosi 2100 zt. Wydatki na leki wynosza 100-150 zl, za telefon 100 zl, za
energie elektryczna 80 zl, czynsz w wysokoéci 800 zt oraz rate pozyczki w wysokoéci 160 zl. Pozwana nie mieszka w
przedmiotowym mieszkaniu, ktore otrzymala w spadku. Pozwana nie posiada oszczednosci.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo podlegalo uwzglednieniu z uwagi na
wykazanie przez strone powodowa wysokos$ci zadluzenia i nieprzedstawieniu przez pozwana dowodu zaplaty.

Strona pozwana nie przeprowadzila skutecznie postepowania dowodowego przeciwko rzetelno$ci i wiarygodnosci
dokumentow ksiegowych zalaczonych przez spdldzielnie. Nie doszlo tez do nieprawidlowo$ci w sposobie naliczenia
odsetek.



Podstawa prawna pobierania oplat od pozwanej (i ich zasadzenia w niniejszej sprawie byt art. 4 ust. 1 — 2 ustawy z
dnia 15 grudnia 2000 r. o spéldzielniach mieszkaniowych (Dz.U.2013.1222 j.t. zwana dalej u.s.m.). Zadanie powoda
nie bylo tez sprzeczne z zasadami wspétzycia spolecznego.

Ustalajac wysoko$¢é zobowigzania, Sad Rejonowy uwzglednil zestawienie ksiegowe (k. 9). Obejmuje ono nalezno$ci za
okres od dnia 01.11.2016 roku do dnia 24.03.2017 r.

Pozew wzajemny dublowal argumentacje zawarta w sprzeciwie od nakazu zaplaty. Argumentacja ta nie doprowadzila
do wzruszenia powbdztwa gtownego, zatem takze pozew wzajemny podlegal oddaleniu w calo$ci.

Sad Rejonowy rozlozyl zasadzona nalezno$é na raty na podstawie art. 320 k.p.c., biorac pod uwage sytuacje majatkowa
pozwanej, ktéora uniemozliwia jej splate roszczenia jednorazowo. Ustalajac wysokoéé raty Sad wzial pod uwage
argumentacje powoda wskazujaca na brak realizacji wczesniej zawartej ugody, stad nalezno$¢ zostala rozlozona
jedynie na 4 réwnie raty. W przekonaniu sadu ulatwi to pozwanej splate zobowiazania a jednoczesnie uwzgledni
interes powoda i nie odwlecze w czasie w spos6b nadmierny splaty zobowigzania.

Orzeczenie o kosztach Sad Rejonowy oparl na art. 98 § 11 3 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwrécic¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu). Do niezbednych kosztow procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie
wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata,
koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony. W przedmiotowej sprawie do
kosztow procesu podlegajacych zwrotowi przez strone pozwana Sad zaliczyl wniesiong przez powoda oplate od pozwu
(100 z1), oraz wynagrodzenie reprezentujacego go pelnomocnika wedlug stawek minimalnych — 900 zl wraz z oplata
skarbowa uiszczong przy przedkladaniu dokumentu pelnomocnictwa (art. 1 pkt. 2 ustawy o oplacie skarbowej w zw.
z Czeécig IV zalacznika do ustawy o oplacie skarbowej — 17 zl). Powyzsze wyliczenie uzasadnia przyznanie stronie
powodowej kwoty 1017 zl jak w punkcie 1.3 sentencji wyroku.

O kosztach pozwu wzajemnego orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. uznajac, iz w niniejszej sprawie zachodzi
szczegblnie uzasadniony przypadek pozwalajacy na zastosowanie wobec pozwanej dobrodziejstwa zwolnienia jej
od ponoszenia kosztéw postepowania wywolanego pozwem wzajemnym, ktéry zmierzal jedynie do obrony praw
pozwanej, dublowat argumentacje ze sprzeciwu od nakazu zaplaty.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniosta K. S. zaskarzajac je w caloSci. Rozstrzygnieciu Sadu Rejonowego
skarzaca zarzucila naruszenie:

- art. 379 pkt. 5 k.p.c. nie wyrazajac zgody na odroczenie rozprawy celem powolania obroncy,
- art. 210 § 3 k.p.c. brak postepowania dowodowego co do sprzeciwu i pozwu wzajemnego.

Skarzaca wniosla o stwierdzenie niewaznoS$ci postepowania i uchylenie wyroku w calo$ci z uwzglednieniem kosztow
postepowania za obie instancje na rzecz skarzacej, zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie Sadowi
Rejonowemu dla Lodzi Srédmiescia w Lodzi do ponownego rozpoznania z uwzglednieniem kosztéw postepowania
za 11l instancje.

W odpowiedzi na apelacje Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanej na
rzecz strony powodowej kosztow postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna.



Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane w wyniku prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktore to ustalenia
Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne, jak rowniez w nastepstwie prawidlowo zastosowanych przepiséw prawa
materialnego.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 379 pkt. 5 k.p.c. poprzez nieodroczenie rozprawy celem powolania przez K. S.
obroncy.

Wedlug dominujgcego w orzecznictwie pogladu, niewazno$¢ postepowania z powodu pozbawienia strony moznoSci
obrony swych praw zachodzi wtedy, gdy strona nie mogla bra¢ udzialu w postepowaniu sadowym lub jego
istotnej czeSci na skutek naruszenia przepiséw postepowania przez sad lub przeciwnika w sporze (Postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2013 r. I CSK 654/12, LEX nr 1396367) Odmowa odroczenia rozprawy,
w sytuacji, kiedy strona nie jest reprezentowana przez pelnomocnika profesjonalnego jedynie wyjatkowo moze
prowadzi¢ do niewazno$ci postepowania, mianowicie kiedy faktycznie zostala pozbawiona moznosci dzialania. Moze
to mie¢ miejsce, kiedy strona wykazuje sie nieporadnosScia, material dowodowy jest obszerny, materia prawna jest
skomplikowana. Nie zachodzi niewazno$¢ postepowania, jezeli strona podjela czynnosci w postepowaniu, a doznata
jedynie utrudnien w obronie swoich praw (wyrok SA w Szczecinie z dnia 14 wrze$nia 2017 roku, I ACa 275/17, L.).

Trudno przyjac, by K. S. zostala pozbawiona moznoéci obrony swoich praw, z tego powodu, ze Sad Rejonowy nie
uwzglednil jej wniosku o odroczenie rozprawy, gdyz zamierzala powola¢ pelnomocnika. K. S. nie wykazywala sie
nieporadnoscia. Zlozyla sprzeciw od nakazu zaplaty, pozew wzajemny. Wiedziala jakie czynno$ci nalezy podejmowac
w sprawie. Sprawa nie byla skomplikowana ani obszerna. Decyzja strony czy i na jakim etapie postepowania ustanowi
ona pelnomocnika jest niezalezna od stanowiska Sadu. Brak bylo przeszkdd aby K. S. ustanowila pelnomocnika w
sprawie juz na etapie skladania sprzeciwu od nakazu zaplaty, pozwu wzajemnego, przed rozprawa, na rozprawie lub
nawet po zamknieciu rozprawy. Skarzaca wyrazajac w trakcie rozprawy cheé¢ ustanowienia pelnomocnika, nie moze
wplywac na Sad, w taki sposéb by odraczal rozprawe i w ten sposob przedluzal postepowanie. Brak starannosci, czy
tez zaniedbanie strony, ktora nie powolala pelnomocnika w stosownym czasie obciaza ja sama a nie orzekajacy Sad.
Zauwazy¢ natomiast nalezy, ze K. S. podnoszac zarzut, ze Sad uniemozliwil jej powolanie pelnomocnika, pomimo
braku przeszk6d w tym zakresie, w postepowaniu apelacyjnym dziala nadal samodzielnie, bez profesjonalnego
pelnomocnika.

Niezasadny jest zarzut naruszenia art. 210 § 3 k.p.c. poprzez brak postepowania dowodowego co do sprzeciwu i pozwu
wzajemnego.

Whbrew twierdzeniom skarzacej, Sad Rejonowy ocenil caly zgromadzony material dowodowy w sprawie, w tym dowody
przedstawione przez skarzaca. Formulujac ogblnikowo opisany powyzej zarzut skarzaca, nawet nie podala jakich
okolicznos$ci wynikajacych ze sprzeciwu czy pozwu wzajemnego Sad Rejonowy nie wziagl pod uwage a takze jakich
dowodow co do tych okolicznoéci nie uwzglednil.

Prawidlowo Sad Rejonowy oddalil wniosek K. S. o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$c, czy
pobieranie oplat za energie cieplna, ktorej sie nie dostarcza latem jest zgodne z prawem UE i prawem polskim.
Przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na te okoliczno$é bylo zbedne i nie dotyczyto wiadomosci specjalnych a
obejmowato widze co do prawa. Rozstrzygniecie tej kwestii lezy w gestii Sadu orzekajacego a nie bieglego.

Sad nie ma obowigzku prowadzenia postepowania dowodowego ponad potrzebe procesows, ktora zgodnie 217 § 3
k.p.c. wyznacza dostateczne wyjasnienie okolicznosci spornych. Gdy okoliczno$ci te zostaly dostatecznie wyjasnione
zgodnie z twierdzeniami strony zglaszajacej dowod, jak rowniez gdy dowdd jest nieprzydatny dla rozstrzygniecia
sprawy lub zostal powolany jedynie dla zwloki, to jego pominiecie jest dopuszczalne (por. wyrok SN z dnia 25 wrze$nia
1997 r., sygn. Il UKN 271/97, wyrok SN z dnia 15 wrzeénia 2011 r., sygn. II CSK 712/2010, wyrok S.A. w Bialymstoku
z dnia 28 sierpnia 2013 r., sygn. AUa 202/2013).



Zebrany w sprawie material dowodowy pozwolil Sadowi Okregowemu na konstatacje, ze dokonane przez Sad
Rejonowy rozstrzygniecie, oparte na wnioskach wywiedzionych z przeprowadzonego dotychczas postepowania, bylo
prawidlowe. Wbrew bowiem stanowisku apelujacej Sad Rejonowy prawidlowo uznal, iz okolicznoSci niniejszej sprawy,
a zwlaszcza ustalenia poczynione w zakresie odnoszacym sie do sytuacji osobistej i majatkowej pozwanej pozwalaly
na stwierdzenie, Ze w sprawie niniejszej zachodzily przestanki do rozlozenia zasadzonej naleznosci na raty.

Przypomnie¢ nalezy, iz w mysl art. 320 k.p.c. rozlozenie zasgdzonego $wiadczenia na raty albo wyznaczenie
odpowiedniego terminu do spelienia zasadzonego $wiadczenia jest mozliwe tylko ,w szczegoblnie uzasadnionych
wypadkach”. Takie wypadki zachodza, jezeli ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny, zdrowotny spelnienie
Swiadczenia przez pozwanego niezwloczne lub jednorazowe spelnienie zasadzonego $wiadczenia przez pozwanego
byloby niemozliwe lub bardzo utrudnione albo narazaloby jego lub jego bliskich na niepowetowane szkody (tak np.
Andrzej Jakubecki, Komentarz do art. 320 Kodeksu postepowania cywilnego, LEX, 2013, a takze Sad Apelacyjny w
Lodzi w wyroku z dnia 25 stycznia 2013 roku, I ACa 1080/12, LEX nr 1313300). Jak wnika z powyZszego przepis ten
ma charakter wyjatkowy, nie tylko procesowy, ale i materialnoprawny, rozlozenie na raty w istotny spos6b bowiem
rzutuje na kwestie realizacji zasadzonego $wiadczenia, wplywa réwniez na zakres naleznych wierzycielowi odsetek.
Niewatpliwie ,rozlozenie zasadzonego Swiadczenia na raty na podstawie art. 320 k.p.c. ma ten skutek - wskazany
w uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrzesnia 1970 r. (III PZP 11/70, OSNCP 1971,
nr 4, poz. 61) - ze wierzycielowi nie przystuguja odsetki od ratalnych $wiadczen za okres od daty wyroku do daty
platnoéci poszczeg6lnych rat" (tak SN w uchwale z dnia 15 grudnia 2006 r., III CZP 126/06, OSNC 2007/10/147, OSP
2010/4/44) . Jak sie podkresla, wyrok ten - przesuwajgc termin spelnienia Swiadczenia przez zastgpienie terminu
dotychczasowego terminami zaplaty poszczegoélnych rat - jednocze$nie uchyla stan opdznienia dluznika, bedacego
wynikiem niespelnienia §wiadczenia w pierwotnym terminie. Stlusznie podnosi zatem apelujacy, iz przy stosowaniu
art. 320 k.p.c. rozwadze winny podlegaé¢ wszelkie okoliczno$ci danej sprawy, zaréwno dotyczace pozwanego, jak i
powoda. Wprawdzie z reguly wchodzié¢ beda w gre okoliczno$ci lezace po stronie pozwanego, jego sytuacja majatkowa,
finansowa, rodzinna, ktére czynig nierealnym spelnienie od razu i w pelnej wysoko$ci zasadzonego $§wiadczenia. Nie
mozna jednak pomija¢ sytuacji samego powoda, wierzyciela uprawnionego do otrzymania zasadzonego Swiadczenia.
Jego interes réwniez powinien byé bowiem brany pod uwage przy rozkladaniu zasadzonego Swiadczenia na raty (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 16 kwietnia 2014 roku, V ACa 120/14, Lex nr 1506682, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 15 stycznia 2014 roku, V ACa 620/13, Lex nr 1428097).

Uwzgledniajac zatem wynikajaca z ustalonego stanu faktycznego wysoko$¢ uzyskiwanego przez pozwang dochodu,
a takze zadeklarowang przez pozwana wysoko$¢ kosztéw utrzymania, a w szczego6lnoSci majac na wzgledzie kwote
zasadzonego od pozwanej roszczenia, Sad stusznie uznal za zasadne rozlozenie zasadzonego §wiadczenia na 4 raty.
Zwazy¢ bowiem nalezy, iz pozwana uzyskuje emeryture w kwocie 2.100 zl, jako staly i pewny dochéd, ktory w pelni
pozwala jej pokry¢ jej miesieczne koszty utrzymania, a takze poczyni¢ nieznaczne oszczednos$ci na przyszlosc. Z tego
wzgledu Sad Rejonowy stusznie uznal, iz bedzie ona w stanie uiécié¢ raty zasadzonego $wiadczenia glownego. Wskazac
przy tym nalezy, ze rozlozenie na raty wymaga réwniez uwzglednienia interesu wierzyciela, dla ktérego rozlozenie
nalezno$ci na 18 rat, jak chce skarzaca mogloby by¢ krzywdzace. W ocenie Sadu Okregowego zasadzenie przez Sad
I instancji Swiadczenia na raty platne w niedlugim okresie czasu, tj. na 4 raty nie stanowi razacego pokrzywdzenia
wierzyciela jak rowniez jest wykonalne dla pozwane;j.

Podsumowujac - zarzuty skarzacej maja charakter polemiczny z prawidlowymi ustaleniami Sadu I instancji i trafng
oceng prawng dochodzonego roszczenia. Dlatego rozstrzygniecie Sadu Rejonowego bylto prawidlowe.

Majac na uwadze powyzsze, apelacja jako bezzasadna podlegata oddaleniu na podstawie przepisu art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. w zw. z art. 391
§ 1 k.p.c. zasadzajac od K. S. na rzecz Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) kwote 450 zlotych stanowiaca wynagrodzenie
pelnomocnika, stosownie do tresci § 10.1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie
oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. 2015.1804 ze zm.).






