Sygn. akt III Ca 1110/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem zaocznym z dnia 4 grudnia 2017 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, w sprawie z powddztwa
Kancelarii (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w K. przeciwko S. W. o zaplate, zasadzil od pozwanego na rzecz strony
powodowej tytulem nalezno$ci gléwnej kwote 300 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 18 stycznia 2015 r. do
dnia 31 grudnia 2015 r. i z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych, jak réwniez przyznat zwrot kosztow procesu
w wysoko$ci 195 zt (pkt 1). W pozostalej czeSci powodztwo zostalo oddalone (pkt 2), a ponadto nadano wyrokowi w
pkt 1 rygor natychmiastowej wykonalno$ci (pkt 3).

Apelacje od powyzszego orzeczenia w cze$ci oddalajacej powodztwo co do kwoty 301,25 z wniosta strona powodowa,
zarzucajac rozstrzygnieciu naruszenie przepisdw postepowania, ktére moglto mie¢ wplyw na wynik sprawy, a w
szczegoblnosci:

1) art. 236 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie wydania postanowien dowodowych odnoszacych sie do
poszczegblnych wnioskéw dowodowych, a przy tym dokonanie oceny tychze dowodéw, w sytuacji gdy Sad nie moze
opieraé postepowania dowodowego o dowody niewprowadzone prawidlowo do postepowania;

2) art. 339 § 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie przez Sad analizy przedstawionych przez powoda
twierdzen i dopiero po ich negatywnej ocenie przeprowadzenie postepowania dowodowego, w sytuacji gdy w/w
przepis przy spelieniu przestanek do wydania wyroku zaocznego naklada obligatoryjny obowigzek dokonania oceny
twierdzen powoda.

Na wypadek nieuwzglednienia wspomnianych kluczowych zarzutéw apelant pod adresem orzeczenia sformulowat
dalsze uwagi i zastrzezenia natury procesowej, ktore sprowadzaly sie do naruszenia:

38) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie wyrazajace sie brakiem wszechstronnego rozwazenia
zebranego w sprawie materialu dowodowego i odmoéwieniem mocy dowodowej przedlozonym w sprawie
dokumentom, w sytuacji gdy przedmiotowe dokumenty winne by¢ traktowane jako dowody nalezycie wykazujace
istnienie przystugujacej powodowi naleznosci;

4) art. 232 zd 2 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie i nieprzeprowadzenie przez Sad I instancji
dowodu z przestuchania pozwanego, w sytuacji gdy zdaniem Sadu (czemu powo6d konsekwentnie zaprzecza) brak bylo
w sprawie Srodkow dowodowych;

5) art. 308 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie przeprowadzenia przez Sad I instancji dowodow
z przedtozonych w postepowaniu dokumentéw jako dowod6éw utrwalonych za pomoca urzadzen wskazanych w tym
przepisie;

6) art. 208 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i w przypadku powziecia watpliwosci przez Sad, zaniechanie
wezwania strony powodowej do przedstawienia dowodéw oraz zajecia stanowiska, celem wyjasnienia tychze
watpliwos$ci.

W konkluzji apelujacy przede wszystkim zazadat zmiany zaskarzonego wyroku droga zasadzenia od pozwanej calego
dochodzonego roszczenia w wysoko$ci 601,25 zI wraz z odsetkami i kosztami postepowania oraz zwrocil sie o
przyznanie zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego. Z kolei wniosek ewentualny obejmowat uchylenie wadliwego
orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Ponadto w apelacji zostal jeszcze zamieszczony wniosek
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego rewidenta.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Wywiedziona apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu.



W pierwszej kolejnoSci nalezy zauwazy¢, ze niniejsza sprawa podlega rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym i
z tego wzgledu zgodnie z przepisem art. 505" § 2 k.p.c., jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania
dowodowego, uzasadnienie wyroku tego sagdu powinno zawiera¢ jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepiséw prawa. Sytuacja opisana w cytowanym przepisie miala miejsce w rozpoznawanej sprawie,
bowiem Sad Okregowy, po dokonaniu analizy stanu faktycznego sprawy, przyjmuje za wlasne ustalenia Sadu I
instancji stanowigce podstawe faktyczng rozstrzygniecia przyjetego w zaskarzonym wyroku. Na pelna aprobate
zasluguje tez trafny i obszerny wywod jurydyczny poczyniony przez Sad Rejonowy. Ponadto Sad Okregowy mial

takze na uwadze, iz w postepowaniu uproszczonym zgodnie z art. 505° § 1' k.p.c. apelacje mozna oprzeé tylko na
zarzutach naruszenia prawa materialnego przez bledna jego wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie, badz naruszenia
przepisOw postepowania, jezeli moglo ono mie¢ wplyw na wynik sprawy. Tym samym w ramach niniejszego
uzasadnienia poprzesta¢ nalezy jedynie na odniesieniu sie do zarzutéw apelacji, ktére sg calkowicie nietrafne i
chybione.

Przede wszystkim racji bytu nie ma wiodacy zarzut obrazy art. 236 k.p.c. Nie ulega zadnych najmniejszych watpliwosci,
ze wydanie postanowienia dowodowego jest istotnym elementem postepowania dowodowego, poniewaz podstawa
ustalen faktycznych moga by¢ tylko dowody prawidlowo przeprowadzone (zob. wyrok SN z dnia 20 sierpnia 2001
r., I PKN 571/00, opubl. OSNP Nr 14/2003 poz. 330), a wydajac postanowienie dowodowe Sad odnosi sie do
zlozonych wnioskoéw dowodowych stron. Zauwazy¢ jednak trzeba, ze w praktyce sadowej — niezaleznie od oceny jej
poprawnosci — nie s3 wydawane postanowienia dowodowe o dopuszczeniu dowodu z dokumentéw dolaczonych do
pozwu czy odpowiedzi na pozew. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie przy tym, ze przeprowadzenie
dowodu bez wydania postanowienia przewidzianego w art. 236 k.p.c. nie jest z reguly uchybieniem mogacym
mie¢ wplyw na wynik sprawy, jezeli — pomimo braku postanowienia dowodowego — okoliczno$ci postepowania
pozwalaja na przyjecie w dostatecznie pewny sposob, ze zebrany i rozpatrzony material dowodowy bedacy podstawa
merytorycznego orzekania podlegal regutom kontradyktoryjnosci procesu (tak wyrok SN z dnia 7 lipca 2011 r.,
IT SK 52/10, opubl. baza prawna LEX nr 1001322). Natomiast w niniejszej sprawie Sad Rejonowy dysponowal
jedynie dokumentami przedstawionymi przez strone powodowa, ktore zostaly poddane wnikliwej i rzetelnej analizie,
z czeSciowo negatywnym dla strony skutkiem. Podjete na tej plaszczyZnie dzialania byly wiec rownoznaczne z
przeprowadzeniem dowodéw z dokumentoéw, albowiem stanowily one material dowodowy, ktory zostal wskazany
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku jako podstawa ustalen faktycznych. W tym tez kontekscie, z punktu widzenia
interesow skarzacego, wydanie postanowienia dowodowego w niczym by nie zmienilo jego sytuacji procesowe;.

Whbrew twierdzeniom apelanta Sad I instancji nie dopuScil sie rowniez naruszenia art. 339 § 2 k.p.c. Rzeczone
unormowanie zostalo bowiem nalezycie zinterpretowane i zastosowane przez Sad Rejonowy. Przede wszystkim
zaznaczenia wymaga, iz wydanie w danej sprawie wyroku zaocznego nie oznacza, ze powddztwo w takim wypadku
jest zawsze uwzgledniane w calo$ci. Niezajecie stanowiska przez pozwanego odno$nie zadania pozwu nie zwalnia
powoda z obowigzku wykazania istnienia waznego zobowigzania laczacego strony i powolania sie na okolicznoéci
faktyczne, z ktérych wynika zobowiazanie pozwanego. W art. 339 § 2 k.p.c. okreslono podstawe faktyczna wyroku
zaocznego. Zgodnie z tym przepisem sad — jezeli nie ma uzasadnionych watpliwoSci — zobligowany jest do uznania
podanej przez powoda podstawy faktycznej (tj. twierdzen powoda o okolicznoéciach faktycznych) za zgodna z
prawda bez przeprowadzania postepowania dowodowego. Sad zawsze jest zobowiazany rozwazy¢, czy w Swietle
przepisow obowigzujacego prawa materialnego, twierdzenie powoda uzasadniaja uwzglednienie zadan pozwu, w
zakresie tym bowiem nie obowigzuje domniemanie z art. 339 § 2 k.p.c., negatywny za§ wynik takich rozwazan
powoduje wydanie wyroku zaocznego oddalajacego powoddztwo (zob. wyrok SN z dnia 7 czerwca 1972 r. III CRN
30/72). Nadto, nalezy mie¢ na uwadze tre$¢ wyroku SN z dnia 20 pazdziernika 1998 r. I CKU 85/98, zgodnie z
ktérym niezaleznie od wynikajacego z art. 339 § 2 k.p.c. domniemania prawdziwo$ci twierdzen powoda z rzeczywistym
stanem rzeczy, Sad ma kazdorazowo obowigzek krytycznego ustosunkowania sie do twierdzen powoda z punktu
widzenia ich ewentualnej zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy. W przypadku watpliwosci w tym przedmiocie, sad
ma obowigzek przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe z urzedu. Oczywistym jest takze i to, ze powddztwo podlega
weryfikacji poprzez pryzmat obowiazujacych unormowan prawnych, a dokonywana w tym zakresie analiza jest



jurysdykcyjnym uprawnieniem Sadu. Uzasadnione watpliwoSci po stronie Sadu zachodza cho¢by wowczas gdy mozna
stwierdzi¢, ze stan faktyczny opisany w pozwie jest sprzeczny z zasadami logiki, jesli istnieja podstawy, aby uznac
go za nieprawdopodobny z punktu widzenia do§wiadczenia zyciowego, jak rowniez wtedy, gdy dolaczony do pozwu
material dowodowy nie zgadza sie z twierdzeniami powoda. W szczegélnoéci chodzi tutaj o wzajemna sprzeczno$é
lub wykluczanie, a takze sprzeczno$é z faktami, ktore sa znane powszechnie badz sa znane sagdowi urzedowo (por.
K. Wietz w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, tom II, SIP Lex; wyrok sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 18 maja 2017 r., VI ACa 280/16, opubl. baza prawna LEX nr 2375028). W kazdym jednak wypadku Sad musi
przy dokonywaniu oceny w tym zakresie wzigé pod uwage calo$¢ okolicznosci sprawy i racjonalnie uzasadni¢ decyzje
o odstgpieniu od reguly ustanowionej przez art. 339 § 2 k.p.c. Temu zadaniu podotal Sad Rejonowy poniewaz w
tresci uzasadnienia zostaly wypunktowane i dokladnie omdéwione nurtujgce go watpliwoéci. Z tej tez przyczyny Sad
Rejonowy byl wladny do tego, aby czeSciowo oddali¢ powodztwo.

Przechodzac do pozostalych zarzutow apelacyjnych za nietrafny nalezy uznaé ten zwigzany z naruszeniem art.
art. 233 § 1 k.p.c. Mianowicie istota swobodnej oceny dowodéw jest sformulowany pod adresem Sadu wymog
rozpatrywania wiarygodno$ci i mocy dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu. Granice swobodnej oceny dowodow wyznaczaja przepisy prawa procesowego, reguly
logicznego wnioskowania, wedlug ktorych sad w sposbéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako calo$é¢, dokonuje wyboru okreslonych $§rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnos¢,
odnosi je do pozostalego materialu dowodowego oraz zasad do§wiadczenia zyciowego. Ocene dowodéw mozna zatem
skutecznie podwazy¢ w apelacji tylko woéwczas, gdyby w Swietle dyrektyw plynacych z art. 233 § 1 k.p.c. okazata
sie razaco wadliwa, albo w sposob oczywisty bledna. Natomiast nie jest wystarczajace przekonanie strony o innej
niz przyjat sad wadze dowoddw i ich odmiennej ocenie. Zadne takie uchybienia, wadliwosci ani mankamenty nie
zaistnialy po stronie Sadu Rejonowego, wobec czego nie sposéb sie zgodzi¢ z argumentami skarzgcego, zwlaszcza
Ze maja one wylacznie wydzwiek polemiczny, bedacy konsekwencja zupelie odmiennego postrzegania sprawy.
Zdaniem Sadu Okregowego ze zgromadzonego materialu dowodowego Sad I instancji wyprowadzil wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, dlatego tez wyrazona ocena nie narusza regul swobodnej oceny
dowoddw i musi sie osta¢. Jednoczeénie pamietac trzeba, ze wykrycie prawdy przez sad ogranicza sie w zasadzie
do przeprowadzenia dowodow zgloszonych przez strony, poniewaz na nich spoczywa ciezar dowodu (art. 6 k.c.),
a zasada prawdy materialnej nie moze przekresla¢ kontradyktoryjnosSci procesu. Przy takim ujeciu nie bylo wiec
zadnych podstaw do dzialania przez Sad z urzedu, ani tym bardziej do zastepowania jednej ze stron. Nie mozna
przy tym przeoczyé, ze w tej sferze strona powodowa ewidentnie nie sprostala swoim obowigzkom, dlatego tez
nie sposob sie przychyli¢ do jej zapatrywan przedstawionych w apelacji. Wprawdzie powodowa firma przedlozyta
pewne dokumenty, ale uczynita to w wybidrczy, dowolny i wygodny dla siebie sposob. Tego typu postepowanie
nie zasluguje na aprobate, poniewaz w istocie rzeczy stanowi ono probe obejécia cigzacych na powodzie wymogdw
dowodowych. Strona powodowa zamiast nakreSlenia jasnego i klarownego obrazu wydarzen poprzestala jedynie
na pewnych jego namiastkach, ktére nie pozwalaly nalezycie odtworzy¢ los6w zobowiazania zaciagnietego przez
pozwanego. Innymi stowy powo6d przedstawil pewien wycinek dokumentow, ktore jego zdaniem byly wystarczajace
dla uznania zasadno$ci roszczenia. Zainteresowany podmiot przyjal wiec uproszczony tok rozumowania, pomijajac
to, ze wspomniane dokumenty powinny oddawa¢ pelen przebieg wydarzen. Natomiast w przedmiotowej sprawie
pewnikiem bylo udzielenie pozyczki w wysokos$ci 300 zl, co zostalo udokumentowane przelewem tej sumy na konto
pozwanego. Ta warto$¢ zostala wiec prawidlowo uwzglednione przez Sad. Z kolei do zasadzenia nie nadawaly sie
juz pozostate nalezno$ci, ktoére tak naprawde nie zostaly zdefiniowane w aspekcie rodzajowym. Z pola widzenia
nie moze tutaj umknaé, ze przedmiotowa umowa pozyczki zostala zawarta w oparciu o przepisy ustawy z dnia
12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim ( Dz. U. Nr 126 z 2011 r. poz. 715 ). Zakres wszelkich kosztow i
oplat zwigzanych z obstuga pozyczki, determinujacy ich wysoko$é, powinien zosta¢ przedstawiony w umowie w
taki sposob, aby w $wietle do$wiadczenia zyciowego oraz logiki nie budzil zadnych watpliwosSci. Nalezy bowiem
pamietaé, ze dzialalno§¢ administracyjna jest zwykla czeécia dzialalnoSci wierzyciela, a koszty tej dzialalnosSci to
wlasnie koszty prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, ktére zostaly przerzucone przez niego na pozwanego jako
konsumenta. Oczywiécie glowny profil dzialalnoSci, sprowadzajacy sie do udzielania pozyczek, powinien byé dla
przedsiebiorcy oplacalny, co jednak nie moze sie wigzaé z razacym naruszaniem intereséw klienta. Poszczegblne



czynnosci obstugowe o charakterze administracyjno — zarzadzajacym (np. czynno$ci zwigzane z zarzadzaniem kontem
umowy pozyczki oraz monitorowaniem terminowosci obslugi pozyczki) musza by¢ wycenione realnie, w oparciu o
rzeczywiscie ponoszone koszty (por. wyrok SA w Warszawie z 23 kwietnia 2013 r. VI ACa 1526/12, opubl. baza prawna
LEX nr 1331152). Identycznie trzeba tez zapatrywaé sie na prowizje, ktére w istocie sg forma wynagrodzenia za
$wiadczenie czynione na rzecz umownego partnera. W tej sferze rowniez musza wystepowac okreslone powiazania i
zalezno$ci natury ekonomicznej. Co do zasady pozyczkodawca byl tez uprawniony do obcigzenia swojego kontrahenta
kosztami manipulacyjnymi i windykacyjnymi zwigzanymi z dochodzeniem przystugujacej mu naleznoéci. Tymczasem
w niniejszej sprawie ten fragment roszczenia byl nazbyt ogdlny i enigmatyczny, wobec czego nie nadawal sie
on do jakiejkolwiek weryfikacji, z uwagi na brak wymienienia elementéw sktadowych tworzacych calkowity koszt
pozyczki. Za niewystarczajace nalezy uzna¢ odwolanie sie tylko do brzmienia umowy, poniewaz w konkretnej
sytuacji nie wiadomym jest wedlug jakich kryteriow i parametréw wspomniane koszty byly naliczane. Podzielajac
argumentacje przedstawiona w tym kontekscie w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia nalezy dodac, ze twierdzenia
zawarte w pozwie dotyczace umowy pozyczki, majacej stanowi¢ podstawe zadania powoda, obejmowaly w sumie
ogoblny opis procedury zawarcia umowy pozyczki za po$rednictwem platformy internetowej. Natomiast nie zawieraty
wecale skonkretyzowanych okolicznosSci faktycznych odnoszacych sie do powolanej umowy pozyczki zawartej z
pozwanym, koniecznych dla dokonania oceny zasadnoSci zadania w $wietle norm prawa materialnego. Powdd
wskazujac, ze w momencie skladania wniosku o udzielenie pozyczki pozwany musial zaakceptowaé¢ warunki umowy
pozyczki, jednoczeénie warunkoéw tych szczegbdlowo nie przedstawil. Na tej plaszezyznie nie wskazano zwlaszcza czy
pozyczkodawce obciaza takze obowigzek uregulowania prowizji i odsetek oraz koniecznosé pokrycia ewentualnych
kosztow zwigzanych z nieterminowa splata pozyczki. Plynaca z powyzszego konkluzja jest zatem taka, ze Sad Rejonowy
odniost sie do wszystkich dokumentéw i wydrukéw komputerowych zalgczonych do pozwu i nie mozna przyjac, by
doszlo w tym zakresie do jakiegokolwiek pominiecia, a tylko wowczas mozna by méwic o uchybieniu majacym wplyw
na wynik sprawy. Ponadto wspomniany material Sad poddal wnikliwej i pelnej analizie, odpowiadajacej wymogom
przewidzianym w art. 233 § 1 k.p.c.

Z kolei uwagi i zastrzezenia skarzacego na tle art. 232 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c. (nieprzeprowadzenie dowodu z
przestuchania pozwanego) oraz na tle art. 208 § 1 k.p.c. (zaniechanie wezwania strony powodowej do przedstawienia
wnioskow dowodowych) nalezy odczytywac jako probe przerzucenia na Sad orzekajacy obowigzkéw procesowych
cigzacych na samej stronie. Strona powodowa nie mozna oczekiwac, ze to Sad powola z urzedu dowody, ktére moglyby
doprowadzi¢ do korzystnego rozstrzygniecia sprawy. Podkresli¢ nalezy, ze postepowanie cywilne rzadzi sie zasada
kontradyktoryjnoS$ci, w ktérym obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach zgodnie z art. 3 k.p.c.,
a ciezar udowodnienia faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie spoczywa na stronie, ktéra z
tych faktéw wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 r. ( I CKU 45/96,
opubl OSNC Nr 5 — 6/1997 poz. 76) wskazal, ze przy rozpoznawaniu sprawy na podstawie przepiséw k.p.c. rzecza
sadu nie jest zarzadzenie dochodzenia w celu uzupelienia lub wyja$nienia twierdzen stron i wykrycia §rodkow
dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowiazany do przeprowadzenia z urzedu
dowodow zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.) Sad ma co
prawda mozliwo$¢ wsparcia stron jednakze moze to nastapic jedynie w wyjatkowych wypadkach, dzialanie, bowiem
sadu z urzedu moze by¢ odbierane, jako naruszenie réwnosci stron bioracych udzial w postepowaniu oraz prawa
do rozpatrzenia sprawy przez bezstronny sad. Przypomnienia wymaga réwniez, jak podkresla sie w judykaturze, ze
sad cho¢ zachowuje inicjatywe dowodowa, to jednak zgodnie z zasada kontradyktoryjnosci jest to jego prawo, a nie
obowiazek (por. wyroki SN z dnia 24 pazdziernika 1996 r., III CKN 6/96, opubl. OSNC Nr 3/1997 poz. 29; z dnia
25 marca 1998 r., II CKN 656/97, opubl. OSNC Nr 12/1998 poz. 208; z dnia 05 listopada 1997 r., III CKN 244/97,
opubl. OSNC Nr 3/1998 poz. 52 oraz z dnia 25 czerwca 1998 r., III CKN 384/98, opubl. "Radca Prawny" Nr (...), s.
83). Ponadto dowdd z przestuchania stron ze swej istoty jest przeciez dowodem uzupekliajacym. W tej sprawie nie
trzeba bylo uzupekia¢ postepowania dowodowego tylko przeprowadzi¢ je porzadnie od poczatku — a to lezalo w gestii
pelnomocnika powoda. Jednocze$nie brak bylo przy tym jakichkolwiek podstaw do wskazywania stronie powodowej
kierunku jej dzialania i podejmowania inicjatywy dowodowej zmierzajacej do wykazania zasadnoSci zgloszonego



powddztwa. To bowiem interes powodowej firmy (profesjonalista w swojej dziedzinie) nakazuje jej podjac¢ wszelkie
czynnosci procesowe w celu udowodnienia faktow, z ktérych wywodzi korzystne skutki prawne.

Jako bezzasadny jawi sie zarzut naruszenia art. 308 § 1 k.p.c., ktory to przepis wyroznia kategorie dowodow z urzadzen
utrwalajacych albo przenoszacych obrazy lub dZzwieki. Katalog $rodkow dowodowych o tym charakterze ma za$
charakter otwarty. Ustawodawca wylicza przykladowe dowody, ktére powszechnie dzieli sie na dwie grupy — dowody
wizualne, tj. zawierajgce informacje postrzegane za pomoca wzroku (dowdd z filmu, telewizji, fotokopii, fotogratfii,
planéw i rysunkow), jak rowniez dowody audialne, tj. zawierajgce informacje postrzegane za pomoca shuchu (plyty,
tasmy dzwiekowe). Wydruki komputerowe moga stanowi¢ dowod w postepowaniu cywilnym, stanowia bowiem "inny
§rodek dowodowy", o ktorym mowa w art. 308 k.p.c. i art. 309 k.p.c. Jakkolwiek nie mozna uzna¢, ze o§wiadczenie
zawarte w wydruku komputerowym jest zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy, to nalezy przyjaé, iz przedmiotowy
srodek dowodowy $§wiadczy o istnieniu zapisu komputerowego okreélonej tresci w chwili dokonywania wydruku. Sad
Rejonowy wbrew tezom zawartym w apelacji przeprowadzil dowdd z wydrukéw komputerowych i w treéci swego
uzasadnienia w zaden sposbb nie podwazatl ich wiarygodno$ci, a tym bardziej nie kwestionowal faktu zawarcia
pozyczki pomiedzy oznaczonymi stronami przy wykorzystaniu elektronicznych instrumentéw umozliwiajacych
nawigzanie stosunku obligacyjnego na odleglos¢.

Wobec powyzszych uwag nalezalo uznaé, iz apelacja strony skarzacej stanowi jedynie nieskuteczna polemike z
prawidlowymi ustaleniami i z trafnym rozstrzygnieciem Sadu Rejonowego i z tych tez wzgledow nie mogta skutkowaé
wydaniem korzystnego dla powoda orzeczenia reformatoryjnego. Na koniec za nieporozumienie nalezy uznac¢ zawarty
w apelacji

wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego rewidenta, w sytuacji, gdy nie wskazano okolicznosci, ktéra mialaby
podlega¢ dowodzeniu. Oprocz tego nie wskazano okoliczno$ci uzasadniajacych tenze wniosek w $wietle art. 381
k.p.c., co jest rbwnoznaczne z jego spéznieniem. Wystepujacy w art. 381 k.p.c. zwrot: "potrzeba powolania sie na
nowe fakty i dowody wynikla pézniej" nie moze byé pojmowany w ten sposob, ze "potrzeba" ich powolania moze
wynikaé jedynie z tego, iz rozstrzygniecie Sadu I instancji jest dla strony niekorzystne, gdyz takie pojmowanie art. 381
k.p.c. przekreslaloby jego sens i racje istnienia. (...) ta ma by¢ nastepstwem zmienionych okolicznoéci sprawy, ktore
sq niezalezne od zapadlego rozstrzygniecia pochodzacego od sadu pierwszej instancji. Natomiast w kontrolowanej
sprawie ewidentnie nie nastgpila taka zmiana okolicznoéci Podobnie nalezy tez odczytywaé podjeta dopiero w apelacji
probe wyjasénienia jakie to skladniki wchodzily w poczet zadanej kwoty 301,25 zl, co do ktorej powddztwo zostalo
oddalone.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy siegnal do art. 385 k.p.c. i orzekl jak w sentencji.



