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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 grudnia 2017 r., wydanym w sprawie z powodztwa S. D. przeciwko (...) Spotce Akcyjnej w W. o
pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci, Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi pozbawil wykonalnoéci
tytul wykonawczy w postaci nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego w Lodzi z dnia 11
kwietnia 2000 r., XXV Nc 391/00, zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci — w czeéci, a mianowicie w zakresie odsetek
ustawowych od naleznoSci gléwnej za okres od dnia 9 maja 2000 r. do dnia 20 czerwca 2009 r., oddalil powddztwo
w pozostalym zakresie, nie obciazyl powoda obowiazkiem zwrotu kosztow postepowania na rzecz pozwanego oraz
przyznal i wyplacil adw. P. F. ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi kwote 1.476,00 zi
tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu.

Sad I instancji ustalil, Ze w dniu 11 kwietnia 2000 r. Sad Rejonowy w Lodzi wydal w sprawie XXV Nc¢ 391/00
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktéorym nakazat S. D., aby zaplacil na rzecz (...) Spdéiki z ograniczong
odpowiedzialnoScia w W. kwote 1.752,49 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 6 kwietnia 2000 r. do dnia zaplaty
oraz kwote 338,10 zl z tytulu zwrotu kosztéw postepowania; w dniu 9 maja 2000 r. nakazowi temu nadano klauzule
wykonalno$ci. W dniu 23 czerwca 2000 r. na wniosek wierzyciela komornik J. K. wszczal postepowanie egzekucyjne
przeciwko dluznikowi w sprawie Km 503/00, ktore zostalo umorzone w trybie art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c. postanowieniem
z dnia 20 pazdziernika 2000 r. W dniu 15 lutego 2008 r. wierzyciel zlozyt nastepny wniosek o wszczecie egzekucji
przeciwko dluznikowi — tym razem do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy — Woli w
Warszawie J. B.. Postepowanie toczylo sie pod sygnatura akt Km 9257/08 i postanowieniem z dnia 12 sierpnia 2008 r.
zostalo umorzone wobec jego bezskuteczno$ci. W dniu 20 czerwca 2012 r. wierzyciel wystapit do Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy — Woli w Warszawie J. B. z kolejnym wnioskiem o wszczecie egzekucji
przeciwko dluznikowi. Postepowanie toczyto sie pod sygnatura akt Km 140153/12 i zostalo umorzone postanowieniem
z dnia 14 czerwca 2013 r. wobec stwierdzenia bezskuteczno$ci egzekucji. Dnia 4 lutego 2015 r. wierzyciel wystapil do
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy — Woli w Warszawie J. B. z jeszcze jednym wnioskiem
o wszczecie egzekucji przeciwko S. D.. Postepowanie to toczylo sie pod sygnaturg akt Km 9566/15 i zostalo umorzone
postanowieniem z dnia 16 maja 2017 r. wobec stwierdzenia jego bezskuteczno$ci. Sad stwierdzil ponadto, ze sytuacja
finansowa powoda jest bardzo trudna: przez wiele lat przebywal on w zakladach karnych, prace §wiadczyl wylacznie
okresowo, zakwalifikowano go do II grupy inwalidzkiej ze wzgledu na padaczke i schorzenia kregoshupa, nie ma statego
miejsca zamieszkania.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego, zasadniczo bezspornego, Sad meriti stwierdzil, iz zadanie
powddztwa, oparte na zarzucie przedawnienia, okazalo sie cze$ciowo zasadne, gdyz, jak stanowi art. 125 k.c.,
roszczenie stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sadu przedawnia sie z uplywem lat dziesieciu, chociazby termin
przedawnienia roszczen tego rodzaju byl krotszy, jezeli jednak stwierdzone w ten spos6b roszczenie obejmuje
Swiadczenia okresowe, roszczenie o te §wiadczenia, nalezne w przyszlosci, ulega przedawnieniu trzyletniemu. Zgodnie
z kolei z treScia art. 123 § 1 k.c. i art. 124 k.c., bieg terminu przedawnienia przerywa sie przez kazda czynnosé przed
sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo
przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub
zabezpieczenia roszczenia, a po kazdym przerwaniu przedawnienie biegnie na nowo, z tym wszakze zastrzezeniem,
ze dopoki postepowanie przed sadem lub innym organem nie zostanie zakoniczone, przedawnienie nie biegnie. W
oparciu o te normy Sad Rejonowy wywiddl, ze pozwany wykazal, iz przerwat bieg terminu przedawnienia w zakresie
nalezno$ci gldwnej oraz naleznych mu kosztow postepowania, gdyz sktadal kolejne wnioski o wszczecie postepowania
egzekucyjnego przeciwko powodowi w sprawach Km 503/00, Km 9257/08, Km 140153/12 i Km 9566/15. Sad
podniost nastepnie, ze o ile w przedmiotowej sprawie nie mozna stwierdzi¢ co najmniej dziesiecioletniego okresu
bezczynno$ci wierzyciela, to jednak przedawnieniu ulegla cze$¢ odsetek, ktore — stanowigc $wiadczenia okresowe
nalezne w przyszloSci w rozumieniu art. 125 § 1 k.c. — przedawniaja sie w terminie trzyletnim; chodzi tu o odsetki
nalezne po uprawomocnieniu sie tytulu egzekucyjnego, czyli za okres od dnia 9 maja 2000 r. Zaznaczono, ze strony



postepowania nie przedstawily materialu dowodowego, na podstawie ktérego mozna by bez watpliwo$ci przyjaé, z
jaka data uprawomocnil sie nakaz zaptaty z dnia 11 kwietnia 2000 r., wiec na potrzeby rozstrzygniecia w sprawie
niniejszej przyjeto, ze z cala pewnoscia byl on prawomocny od daty zaopatrzenia go w klauzule wykonalnosci, a
wiec od dnia 9 maja 2000 r. Przy przyjeciu trzyletniego terminu przedawnienia tych odsetek Sad stwierdzil, ze
przedawnieniu ulegly odsetki od dnia 9 maja 2000 r. do daty poprzedzajacej o 3 lata zlozenie przez wierzyciela
wniosku egzekucyjnego do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy — Woli w Warszawie J.
B. w sprawie Km 140153/12, co nastgpilo w dniu 20 czerwca 2012 r. W konsekwencji Sad I instancji orzekl o
pozbawieniu tytulu wykonawczego wykonalno$ci w tym wlasnie zakresie, a w pozostalej cze$ci powddztwo oddalil jako
niezasadne. O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c., przy uwzglednieniu charakteru sprawy
oraz trudnej sytuacji materialnej S. D. oraz faktu, iz strona pozwana jest profesjonalista trudnigcym sie zawodowo
dochodzeniem wierzytelnosci i na stale korzystajacym z fachowej obstugi prawnej. Wynagrodzenie reprezentujacego
powoda pelnomocnika z urzedu zostato ustalone w wysoko$ci stawki minimalnej od okre§lonej wartoéci przedmiotu
sporu powiekszonej o podatek od towardw i ustug.

Apelacje od tego wyroku wywiodl powdd, zaskarzajac go w czeéci oddalajacej powodztwo i wnoszac o jego zmiane
poprzez pozbawienie wykonalnoéci tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty z dnia 11 kwietnia 2000 r. Sadu
Rejonowego w Lodzi, sygn. akt XXV Nc¢ 391/00, zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci, takze w pozostalym zakresie,
tj. w zakresie naleznoSci gléwnej oraz odsetek za pozostaly okres, jak rowniez o zasadzenie kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej $wiadczonej powodowi z urzedu w postepowaniu przed Sadem II instancji, ktére nie zostaly
uiszczone w catoSci, ani w czeSci. Kwestionowanemu rozstrzygnieciu zarzucono naruszenie:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie przez Sad I instancji wybi6rczej oceny materialu dowodowego zgromadzonego
w sprawie polegajacej na zupelnym pominieciu okolicznoéci, ze ani nakaz zaplaty, ani jakiekolwiek inne dokumenty
dotyczace postepowania egzekucyjnego, nie zostaly powodowi doreczone, a tym samym nie doszlo do skutecznego
przerwania biegu przedawnienia, za$ konsekwencja powyzszego uchybienia jest odmowa pozbawienia tytulu
wykonawczego wykonalnos$ci w catosci;

2. art. 123 § 1 pkt 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie prowadzaca do wniosku, ze doszlo do przerwania biegu
przedawnienia na skutek sktadanych przez pozwanego wnioskow o wszczecie postepowania egzekucyjnego w sytuacji,
gdy dopiero w marcu 2015 r. powod dowiedziat sie o wydaniu wobec niego nakazu zaplaty z dnia 11 kwietnia 2000 1.,
sygn. akt XXV Nc 391/00 oraz o prowadzonym pod sygn. akt Km 9566/15 postepowaniu egzekucyjnym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda okazala sie bezzasadna i musiala zosta¢ oddalona. Sad odwolawczy ponadto w calosci podziela
ustalenia faktyczne Sadu I instancji, przyjmujac je za wlasne i czyniac je integralna czeScia ponizszych rozwazan, wobec
czego nie zachodzi konieczno$é¢ ich ponownego przytaczania.

Tre$c¢ apelacji — cho¢ pismo ma objeto$¢ czterech stron druku — sprowadza sie do postawienia nieskomplikowane;j
tezy, ze czynno$ci wymienione w art. 123 § 1 pkt. 1 k.c., z ktérymi ustawa laczy skutek prawny w postaci przerwania
biegu przedawnienia (w szczego6lnosci zlozenie wniosku egzekucyjnego), w rzeczywisto$ci wywieraja taki skutek
jedynie wowczas, gdy dtuznik wie o przedsiebranych wobec niego czynno$ciach w toku postepowania egzekucyjnego.
Skoro wiec Sad meriti nie dostrzegt tej przeslanki, to nieprawidlowo zinterpretowal tre§¢ powolanego przepisu,
a w konsekwencji popeil uchybienie, nie dokonujac jakichkolwiek ustalen faktycznych co do wypelniajgcej owa
przestanke w realiach sprawy niniejszej okoliczno$ci w postaci niedoreczenia S. D. pism organu egzekucyjnego,
za$ prawidlowe ustalenie tego elementu stanu faktycznego skutkowaé¢ winno na gruncie art. 123 § 1 pkt. 1 k.c.
stwierdzeniem, iz do przerwania biegu przedawnienia nigdy nie doszlo, a w konsekwencji prowadzi¢ do uwzglednienia
powbdztwa w caloéci. Pozostaje zalowaé jedynie, ze powdd nie pokusil sie o jakiekolwiek uzasadnienie swego pogladu,
iz wlasciwa wykladnia art. 123 § 1 pkt. 1 k.c. prowadzi¢ musi do wywiedzenia z jego tresci dodatkowej przestanki,
ktoéra nie zostala wyrazona tam expressis verbis, gdyz zaniechanie apelujacego w tym zakresie niezwykle utrudnia
podjecie polemiki z takim stanowiskiem przez Sad II instancji. Ujmujac ten problem w najprostszych slowach,



Sad odwolawczy po prostu nie ma pojecia, dlaczego skarzacy uwaza, ze ustawodawca, stwierdzajac po prostu w
do$¢ klarownych stowach, iz bieg przedawnienia przerywa kazda czynno$¢ przed egzekwowanym powotanym do
egzekwowania roszczen przedsiewzieta bezposrednio w celu zaspokojenia roszczenia, w rzeczywisto$ci zamierzal
jednak przekaza¢ odbiorcom tej normy prawnej w ten sposob, Ze biegu przedawnienia nie przerywa — wbrew
dostownemu brzmieniu tych stow — kazda czynno$¢ tego rodzaju, ale jedynie ta, o ktorej dowiedzial sie dtuznik. Nie jest
z pewnoscia zadaniem Sadu zastepowanie strony, zwlaszcza reprezentowanej przez profesjonalnego pelnomocnika,
przy formulowaniu argumentacji majacej potencjalnie doprowadzi¢ do uwzglednienia wnioskow apelacyjnych, a
skoro autor apelacji nie uznal za potrzebne przedstawienie wyjasnienia, dlaczego, jego zdaniem, kwestia wiedzy
dhuznika o czynno$ciach podejmowanych wobec niego w toku postepowania egzekucyjnego, warunkuje skuteczno$é
przerwania biegu przedawnienia wskutek podjecia takich czynnosci, nie moze oczekiwaé, iz na tej drodze przekona
Sad II instancji do podzielenia postawionej bez zadnego uzasadnienia tezy. Nalezy odnotowaé w szczegolnoSci, ze
czym innym jest ewentualny brak wiedzy dluznika o podejmowanych wobec niego czynnosciach egzekucyjnych —
jako okoliczno$é relewantna prawnie (w my$l postawionego zarzutu) na gruncie art. 123 § 1 pkt. 1 k.c. — a czym
innym bedace faktycznym zrédlem takiego stanu rzeczy ewentualne nieprawidlowosci proceduralne, do jakich doszto
w toku postepowania egzekucyjnego, oraz ich potencjalny wplyw — w kontekScie przyczyn p6zniejszego umorzenia
tego postepowania — na skutki prawne, jakie ustawa wiaze ze zlozeniem wniosku egzekucyjnego; sa to dwie odmienne
podstawy faktyczne roszczenia o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu naruszenia przepiséw proceduralnych, podniesé w tym miejscu mozna, ze
nie kazde zarzucane uchybienie Sadu w zakresie prowadzenia postepowania dowodowego i dokonywania ustalen
faktycznych musi dotyczy¢ art. 233 § 1 k.p.c. — cho¢ praktyka sadowa wskazuje, ze tak wlaénie, niejako automatycznie
i bez jakiejkolwiek glebszej refleksji, niejednokrotnie przyjmuja reprezentujacy strony adwokaci i radcowie prawni.
W sytuacji, kiedy nie chodzi o bledng ocene dowodow skutkujaca ustaleniem stanu faktycznego sprawy niezgodnie
ze stanem rzeczywistym, natomiast strona jest zdania, ze Sad niewlaéciwie ocenit zakres okolicznosci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy i z tych przyczyn co do pewnych faktéw w ogoéle nie prowadzil postepowania dowodowego —
jak byto to w sprawie niniejszej — problem dotyczy zastosowania art. 227 k.p.c. Przepis ten samodzielnie nie moze by¢
jednak przedmiotem naruszenia sadu, poniewaz nie jest on zroédlem obowiazkéw ani uprawnien jurysdykeyjnych, lecz
okreéla jedynie wole ustawodawcy ograniczenia kregu faktéw, ktére moga by¢ przedmiotem dowodu w postepowaniu
cywilnym (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 9 lutego 2001 r., III CKN 434/00, niepubl. Naruszenie art. 227
k.p.c. moze by¢ jednak podstawa sformulowania zarzutu, jezeli strona wykaze, ze sad przeprowadzil dowod na
okolicznoSci niemajace istotnego znaczenia w sprawie i moglo to mie¢ wplyw na wynik sprawy, a takze gdy sad
odmoéwil przeprowadzenia dowodu na fakty majace istotne znaczenie w sprawie, wadliwie oceniajgc, ze nie maja one
takiego charakteru (por. wyrok SN z dnia 4 listopada 2008 r., IT PK 47/08, niepubl. i postanowienie SN z dnia 11
maja 2005 r., ITT CK 548/04, niepubl.). W sprawie niniejszej jednak nie wydaje sie, by sformulowanie takiego zarzutu
bylo w ogble mozliwe, skoro strona powodowa nie zglosila w toku postepowania pierwszoinstancyjnego jakichkolwiek
wnioskoéw dowodowych w celu wykazania faktow, o ktorych w apelacji twierdzi, ze byly istotne dla rozstrzygniecia
sprawy i ktorych nieustalenie zarzuca — a wiec okoliczno$ci $wiadczacych o nieprawidlowosci dokonywanych przez
organ egzekucyjny doreczen — w szczegolnosci dotyczy to wnioskow o przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw
znajdujacych sie w zalgczonych aktach egzekucyjnych (z wyjatkiem zawiadomienia komornika z dnia 7 marca 2016
r. przestanego w sprawie egzekucyjnej Km 9566/15 — wniosek, k. 5). Brak wnioskéw dowodowych spowodowal, ze
nie byly takze wskazywane okolicznoSci, ktére mialtyby podlega¢ udowodnieniu, a w konsekwencji Sad Rejonowy
nie mial mozliwoSci dokonania oceny, czy rzeczywiécie mialy one istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy —
co wyklucza moznoéé skutecznego postawienia mu zarzutéw nieustalenia tych faktow. Bierno$é powoda w zakresie
inicjatywy dowodowej nie daje tez Sadowi odwolawczemu podstaw do prowadzenia postepowania dowodowego
w tym zakresie, zwazywszy, ze art. 232 zd. II k.p.c. zezwala na podjecie takich czynnoSci z urzedu jedynie w
wypadku wyjatkowym, ktory w sprawie niniejszej z pewnos$cia nie zachodzi; w konsekwencji Sad II instancji przyjaé
musi, ze nie jest tez mozliwe, na gruncie ustalonego dotad stanu faktycznego sprawy i w oparciu o wnioskowane
przez strony dowody, ustalenie, ze w toku prowadzonych postepowan egzekucyjnych doszlo do nieprawidlowego
doreczenia dluznikowi zawiadomien o wszczeciu egzekucji. Wobec powyzszego, cho¢ Sad ma obowiazek z urzedu i
niezaleznie od podnoszonych w apelacji zarzutéw skontrolowaé¢ prawidlowos$é zastosowania w sprawie norm prawa



materialnego, brak wystarczajacych podstaw w stanie faktycznym sprawy do rozwazania wplywu ewentualnych
uchybienn proceduralnych tego rodzaju na materialnoprawng skuteczno$¢ czynnoSci pozwanego zmierzajacych
potencjalnie do przerwania biegu terminu przedawnienia w kontekscie rzeczywistych podstaw prawnych umorzenia
toczacych sie przeciwko skarzacemu postepowan egzekucyjnych oraz tresci art. 182 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2
k.p.c. i art. 823 k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 8 wrze$nia 2016 r. Doda¢ w tym miejscu nalezy jeszcze,
ze w zadnym wypadku nie mogloby skutkowa¢ uwzglednieniem wnioskoéw apelacyjnych ustalenie — jak chcialby tego
skarzacy — ze nieprawidlowo doreczono mu odpis nakazu zaplaty, gdyz w takim wypadku w ogdle nie powstalby tytul
egzekucyjny w rozumieniu art. 777 § 1 pkt. 1 k.p.c. i juz z tej tylko przyczyny nie mogloby by¢ uznane za zasadne objete
pozwem zadanie pozbawienia go wykonalnosci.

W podsumowaniu przeprowadzonego wywodu Sad II instancji stwierdza, iz apelacja nie zawierala zarzutéw mogacych
podwazy¢ rozstrzygniecie Sadu Rejonowego, jak roéwniez na gruncie sprawy niniejszej brak bylo uzasadnionych
podstaw — biorgc pod uwage fakty, z ktérych strony wywodzily skutki prawne, mozliwe do ustalenia w oparciu
o proponowane przez nie dowody — do stwierdzenia uchybien, ktére Sad winien w ramach kontroli instancyjne;j
wzia¢ pod rozwage z urzedu. Skutkowaé to musi oddaleniem apelacji w oparciu o art. 385 k.p.c. Wynagrodzenie
pelnomocnika z urzedu reprezentujacego powoda w postepowaniu apelacyjnym, okre$lono na kwote 369,00 zl, ktéra
ustalono w oparciu o § 16 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z § 8 pkt 31 § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016 1., poz. 1714 ze zm.).



