Sygn. akt III Ca 1123/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2018 r., sygn. akt I C 703/17, w sprawie z powédztwa Skarbu Panstwwa
Prezydenta Miasta E. przeciwko Przedsiebiorstwu (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnosciq
w L. o zaplate: 1) zasadzil od Przedsiebiorstwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq w
L. na rzecz Skarbu Panstwa Prezydenta Miasta L. kwote 22 080,54 zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami za opéznienie: od kwoty 22 072,74 zlotych od dnia 1 kwietnia 2017 roku do dnia zaplaty,
od kwoty 7,80 zlotych od dnia 26 maja 2017 roku do dnia zaplaty oraz kwote 2400 zlotych tytulem
zwrotu kosztow postepowania;

2) nakazal pobra¢ od pozwanego Przedsiebiorstwa (...) Spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia w L. na rzecz
Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote 1.105 zlotych tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiddl pozwany, zaskarzajac wyrok w catoéci.

Skarzacy nie sformulowal zarzutow. W uzasadnieniu apelacji wskazal, ze pobor oplat z tytulu uzytkowania wieczystego
jest niezasadny szczeg6lnie, ze uiszczany jest podatek od nieruchomo$ci. Ponadto oplaty te sa zawyzone.

W odpowiedzi na apelacje powod wniost o jej oddalenie, zasadzenie od pozwanej spo6lki na rzecz powoda kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie zaslugiwata na uwzglednienie.

Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane w wyniku prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, ktore to ustalenia
Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne, jak rowniez w nastepstwie bezblednie zastosowanych przepiséw prawa
materialnego.

Niezasadne sa twierdzenia skarzacego, ze nie ma on obowigzku uiszczaé oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego.

Pozwany jest uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci stanowigcych wlasnoé¢ Skarbu Panstwa, polozonych w L.
przyul. (...), wudziale do (...) czeéci, obejmujacych dziatki gruntu o nr 309/15, 309/19 w obrebie W-24, dla ktérych Sad
Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta nr (...) oraz w udziale do (...) cze$ci nieruchomoéci
oznaczonych jako dzialki nr (...) w obrebie W-24, uregulowanych w ksiedze wieczystej nr (...).

Obowiazek uiszczania przez pozwanego oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego wynika z art. 238 k.c., zgodnie z
ktorym wieczysty uzytkownik uiszcza przez czas trwania swego prawa oplate roczng. Obowiazek uiszczania przez
pozwanego podatku od nieruchomosci bedgcej w uzytkowaniu wieczystym, wynika art. 3 pkt. 1 ppkt. 3 ustawy o
podatkach i oplatach lokalnych (tj. z dnia 6 lipca 2018 r. (Dz.U. z 2018 r. poz. 1445), zgodnie z ktérym podatnikami
podatku od nieruchomoéci sa osoby fizyczne, osoby prawne, jednostki organizacyjne, w tym spdélki nieposiadajace
osobowo$ci prawnej, bedace uzytkownikami wieczystymi gruntéw. Pozwany ma zatem obowigzek ponoszenia
zarébwno oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego, jak i uiszczania podatku od nieruchomosci. Whrew zatem
twierdzeniom skarzacego uiszczenie podatku od nieruchomo$ci, nie zwalnia pozwanego od oplaty od uzytkowania
wieczystego.

Niezasadne s3 takze twierdzenia skarzgcego, ze oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego sa zawyzone. Brak jest
podstaw prawnych, do tego by pozwany w przedmiotowym postepowaniu mogl kwestionowaé wysoko$é ustalonej
oplaty rocznej za grunt oddany w uzytkowanie wieczyste. Pozwany nie udowodnil, ze w trybie art. 78 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomo$ciami (tj. Dz.U. 2010 Nr 102, poz. 651) skutecznie zakwestionowal



wypowiedzenie wysokoSci dotychczasowej oplaty rocznej za grunt oddany w uzytkowanie wieczyste z dnia 13 grudnia
2011 roku, ustalajace oplate za uzytkowanie wieczyste od dnia 1 stycznia 2012 roku (k.13). W takiej sytuacji obowigzuje
wysoko$¢ oplaty zaoferowanej w wypowiedzeniu, ktora zostala uwzgledniona w wyliczeniu powoda.

Powyzsze nakazuje uznaé, ze apelujacy nie zdolal przedstawi¢ argumentéw, podwazajacych prawidlowosé
zaskarzonego rozstrzygniecia.

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z
art. 391 § 1 k.p.c. Na koszty poniesione przez strone powodowa w tym postepowaniu zlozylo sie wynagrodzenie jej
pelnomocnika w osobie radcy prawnego, ktorego wysoko$é — 1.800 zt ustalono na podstawie § 2 pkt 5, w zw. z § 10
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcéw prawnych (ij. z dnia 3 stycznia 2018 r. (Dz.U. z 2018 r. poz. 265).



