Sygn. akt III Ca 1212/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 14 grudnia 2017 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi, sprawie z powodztwa
A. S. przeciwko M. U. o zaplate, oddalil powodztwo (pkt 1) oraz nakazal zwréci¢ powodowi z funduszy budzetowych
kwote 477,98 z} tytulem nadplaconej zaliczki na wynagrodzenie biegtego (pkt 2).

Zapadly wyrok w calo$ci zaskarzyl apelacja powdd A. S., zarzucajac rozstrzygnieciu:

I. naruszenie przepiséw materialnych, ktére moglo mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy tj. art. 6 k.c. poprzez jego
bledne zastosowanie polegajace na przerzuceniu na powoda ciezaru dowiedzenia, ze samochod badany przez bieglego
byl tym samym pojazdem, ktéry naprawial pozwany, podczas gdy twierdzenie takie zglosil pozwany, co powinno
wigzac sie z konieczno$cia dowiedzenia przez pozwanego tego faktu;

II. naruszenie przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

1) art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na dowolnej a nie swobodnej ocenie zgromadzonych dowodoéw, prowadzacych do
sprzecznoé$ci istotnych ustalen Sadu I instancji z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez:

a) niewszechstronne ocenienie materialu dowodowego, stojace w sprzecznosci z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego oraz bezpodstawne odmoéwienie wiarygodnosci czeéci zeznan powoda zlozonych w ramach dowodu z
przeshuchania strony, w zakresie sprawdzenia posiadania przez jego samochod katalizatoréw, podjecia dzialan
majacych zabezpieczy¢ jego interesy w postaci zabrania ze soba $wiadkéow do pozwanego, przy réwnoczesnym
calkowitym zawierzeniu zeznaniom pozwanego;

b) niewszechstronne ocenienie materialu dowodowego, stojace w sprzecznoéci z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego wskutek wyciagniecia blednych wnioskéw z opinii bieglego, ktoéry stwierdza, ze doszlo do wyciecia
katalizatoroéw w pojezdzie powoda;

¢) niewszechstronne ocenienie materialu dowodowego, stojace w sprzecznoSci z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego polegajace na odmdéwieniu wiarygodnosci swiadkom A. C. (1) i A. N. zgloszonym przez powoda, ktoérzy
wskazali na istotne okolicznoSci w sprawie;

2) art. 207 § 6 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. poprzez nieuzasadnione
oddalenie wniosku powoda o przeprowadzenie uzupekniajacej opinii bieglego, ktéry mialby odnies¢ sie do zgloszonych
przez powoda pytan, gdy takie wyjasnienia wymagaja wiadomosci specjalnych, ktérych strony nie posiadaja, a
wyjaénienie dodatkowych okoliczno$ci mialo istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

W nastepstwie tak sformulowanych zarzutéw skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
powdbdztwa w calo$ci oraz zwrdcil sie o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kosztow postepowania za obie
instancje. Z kolei wniosek ewentualny dotyczyl uchylenia wadliwego orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna i jako taka nie zasluguje na uwzglednienie.

Whbrew zapatrywaniom apelujacego, zaskarzone orzeczenie jest prawidlowe i stanowi wynik wlaSciwej oceny
zebranego materialu dowodowego. Sad Okregowy podziela poczynione przez Sad I instancji ustalenia i w konsekwencji
przyjmuje za swoje, uznajac za zbedne powielanie ich w calo$ci w treéci niniejszego uzasadnienia. Odzwierciedlone w
stanie faktycznym okoliczno$ci sprawy wiernie bowiem oddaja caloksztalt stosunkow i relacji zachodzacych pomiedzy
stronami na tle zawartej umowy o dzielo, majacej za przedmiot naprawe samochodu marki M.. Sad wnikliwie wzial pod



uwage wszystkie okoliczno$ci majace znaczenie dla rozstrzygniecia. Nie sposob tez powiedzie¢, aby Sadowi umknal
jakikolwiek aspekt sprawy. Inaczej méwigc okolicznoéci faktyczne sprawy zostaly nalezycie zweryfikowane i ocenione
oraz we wlasciwy sposéb powigzane z odpowiednimi unormowaniami prawnymi. Tym samym na akceptacje zastuguja
tez rozwazania merytoryczne, stanowigce konsekwencje poprawnie zastosowanych przepis6w prawa materialnego.

Przede wszystkim Sad II instancji nie dopatrzyl sie zadnego uchybienia co do art. 233 § 1 k.p.c., przewidujacego
zasade swobodnej oceny dowodow. Na tej plaszczyznie apelujacy postawil orzeczeniu wyrazne i skonkretyzowane
zarzuty, ktérych ogélna wymowa sprowadza sie do tego, iz Sad niewlasciwie interpretowatinformacje i dane pozyskane
z osobowych Zrédel dowodowych oraz dawal wiare jedynie twierdzeniom pozwanego, a podobnego waloru nie
nadal twierdzeniom powoda. Oprdcz tego zdaniem skarzacej Sad Zle zinterpretowatl opinie powolanego w sprawie
bieglego. Zgodnie z tym unormowaniem Sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego. Ocena dowodéw polega
na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwo$¢ faktéw, z ktérych strony wywodza skutki
prawne. Celem Sadu jest tu dokonanie okreSlonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz negatywnych i
ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia. Ocena wiarygodnosci mocy dowodow
przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czesci obejmujacej ustalenie faktow, poniewaz obejmuje
rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w
wyniku bezposredniego zetkniecia ze Swiadkami, stronami, dokumentami i innymi §rodkami dowodowymi. Powinna
odpowiadaé regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne schematy powigzan miedzy podstawami
wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady do§wiadczenia zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych
wnioskéw i stopien prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej sytuacji. Jezeli z okre$lonego materialu
dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu
nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie osta¢ choéby w rownym stopniu, na podstawie tego
materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Na takim stanowisku stoi tez ugruntowane i jednolite
orzecznictwo Sadu Najwyzszego, czego odzwierciedleniem jest chociazby wyrok SN z dnia 7 pazdziernika 2005 r. (IV
CK 122/05, opubl. baza prawna LEX nr 187124). Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z
zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom
do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo — skutkowych to
przeprowadzona przez Sad ocena dowodow moze by¢ skutecznie podwazona. W judykaturze wskazuje sie, ze dla
skutecznoSci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwoéci dokonanych ustalen
faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzgcego odpowiada rzeczywistoSci.
Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sadu w tym zakresie. W szczegolnos$ci
skarzacy powinien wskaza¢, jakie kryteria oceny naruszyt Sad przy ocenie konkretnych dowoddéw, uznajac brak ich
wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (zob. postanowienie SN z dnia 23 stycznia 2001 1.,
IV CKN 970/00, opubl. baza prawna LEX nr 52753). Zarzut ten nie moze wiec polega¢ jedynie na zaprezentowaniu
wlasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, przychylnej
dla skarzacego oceny materialu dowodowego (por. postanowienie SN z dnia 10 stycznia 2002 r., I CKN 572/99,
opubl. baza prawna LEX nr 53136). Innymi slowy subiektywne przekonanie apelujacego co do niewlaéciwego sposobu
zachowania oponenta nie moze by¢ wystarczajace dla skutecznego wzruszenia kwestionowanego rozstrzygniecia i
stanowi jedynie polemike z prawidlowym wnioskowaniem Sagdu Rejonowego.

W rozpoznawanej sprawie ocena dowodow dokonana przez Sad pierwszej instancji uwzglednia dyrektywy wskazane
w art. 233 § 1 k.p.c. jest swobodna, ale nie dowolna, odnosi sie do caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego. Pisemne motywy zaskarzonego wyroku zawieraja wyraz wlasnego przekonania Sadu popartego
wywodem logicznymi i wewnetrznie sp6jnym, dlatego w pelni pozostaja pod ochrong art. 233 § 1 k.p.c. Bez watpienia
rzeczona sprawa od strony dowodowej nie byla fatwa, gdyz Sad dysponowat przeciwstawnymi twierdzeniami powoda
i pozwanego, ktorzy byli ze soba skonfliktowani. Za bardziej przekonujaca zostala ostatecznie uznana wersja
pozwanego, gdyz w wiekszym stopniu korelowalo to z innymi dowodami, tworzac spdjny i kompletny obraz wydarzen.
Jednocze$nie z cala stanowczo$cia trzeba podkresli¢, ze A. S. nie przedstawil wiarygodnego materialu dowodowego,
ktéry podwazal wersje zdarzen zaprezentowana przez jego przeciwnika. Wykazywana przez powoda aktywno$¢ i



inicjatywa dowodowa okazaly sie na tej plaszczyZnie nie wystarczajgce, poniewaz w gruncie rzeczy poprzestal on
jedynie na wlasnych stwierdzeniach. Dokladnie rzecz biorac polegalo to na wskazaniu innego alternatywnego stanu
faktycznego majacego za podstawe wlasna ocene dowodow. Taki sposob skonstruowania zarzutu naruszenia zasad
swobodnej oceny dowodow nie moze sie ostaé, jako ze opiera sie on wylacznie na wlasnym przekonaniu skarzacego o
innej niz przyjal sad wadze (doniostosci) poszczegolnych dowodowiich odmiennej ocenie niz ocena sadu. Twierdzenia
powoda byly zatem malo obiektywne i w gruncie rzeczy stanowily probe skonstruowania zupelnie innego przebiegu
zdarzen, w ktérym to powdd jest osoba poszkodowana przez nierzetelnego i niesumiennego kontrahenta. Obrazu
rzeczy nie zmienia za$ to, iz powod poshuzyt sie w tym zakresie relacjami $wiadkéw w osobach A. C. (2) i A. N..
Wspomniane relacje zostaly przy tym shlusznie zdyskredytowane przez Sad, poniewaz wiedza §wiadkdéw w istocie
rzeczy pochodzila z drugiej reki. Bedace w posiadaniu $§wiadkéw informacje pochodzily bowiem od powoda, a wiec
nie stanowily wiedzy pozyskanej na skutek bezposrednich obserwacji. Wystarczy powiedzie¢, iz §wiadkowie w ogdle
nie byli obecni podczas oddawania samochodu do naprawy, wobec czego silg rzeczy nie mogli zna¢ stanu samochodu
w owym czasie. Wskazane osoby towarzyszylty powodowi dopiero przy odbiorze samochodu, co bylo podyktowane
tym, aby potwierdzili oni opracowana wcze$niej przez powoda wersje, ktéra byla dla niego korzystna. Wielce
istotnym byl takze daleko idacy brak konsekwencji w zachowaniu powoda, co zostalo wychwycone i wypunktowane
przez Sad Rejonowy. Mianowicie powdd poprzestal na zawarciu umowy ustnej oraz zrezygnowal z jakiegokolwiek
udokumentowania stanu samochodu. Tymczasem nie bylo zadnych przeszkéd do tego aby zrobi¢ zdjecia pojazdu
lub tez spisa¢ stosowny protokét. Poza tym przyprowadzony pojazd zostal odstawiony w konkretne miejsce i nie
poddano go zadnym pobieznym ogledzinom. W szczegoélnosci samochdd nie wjezdzat na podno$nik i nie ogladano
jego podwozia, gdzie przeciez znajdowala sie istotna cze$¢ w postaci katalizatora. Rzeczone czynnosci nie wymagaly
przeciez wiele wysitku ani nakladu pracy, a ich przeprowadzenie dawaloby jasny obraz sytuacji. Oczywistym jest tez
to, ze kazdy zapobiegliwy klient z reguly zabiega o takie dzialania, zwlaszcza gdy korzysta z ustug danego warsztatu po
raz pierwszy. Jezeli wiec pow6d mial watpliwos$ci co do fachowo$ci i rzetelno$ci pozwanego, to tym bardziej powinien
zadbaé o swoje interesy, nalegajac na wstepne sprawdzenie samochodu, choéby pod katem jego autentycznodci i
kompletnos$ci. Nastepnie pomimo dlugiego okresu przestoju samochodu w warsztacie oraz kilku wizyt (dowozenie
czeSci potrzebnych do naprawy) powdd nie interesowal sie nadmiernie stanem samochodu. Wreszcie zdumiewajace
jest zachowanie powoda podczas ostatniej wizyty. Wowczas przy odbiorze samochodu powod nie sprawdzil najpierw
zakresu i prawidlowoSci naprawy lecz przede wszystkim zajrzal pod samochéd, stwierdzajac brak katalizatora. W
kontekscie tego calkowicie niewytlumaczalna jest nieche¢ powoda do wzywania policji, co zreszta zaproponowat sam
pozwany. Gdyby nawet przyjaé wersje powoda o usunieciu katalizatora w warsztacie, to logika i do§wiadczenie zyciowe
wskazywalyby na zupelnie odwrotne postawy zainteresowanych oséb. Tak naprawde to powo6d winien optowac za
powiadomieniem policji, do czego zniechecalby go pozwany. Préba dowiedzenia swoich racji przez powoda okazala sie
wiec nieskuteczna, poniewaz przytaczana przez niego argumentacja oraz wskazywane dowody byly wyjatkowo slabe.
Mozna nawet powiedzie¢, iz powdd przypuscil personalny atak na osobe pozwanego, formulujac pod jego adresem
szereg zarzutdw, uwag i pretensji, majacych charakter niczym nie popartych insynuacji. Na koniec zauwazy¢ nalezy,
ze wszystkie przeprowadzone dowody zostaly przez Sad Rejonowy przywolane i omoéwione. Poza tym nie mozna
tez zarzuci¢, by Sad I instancji na tle przeprowadzonych dowodéw budowal wnioski, ktére z nich nie wynikaja. Z
kolei zarzut nie wyprowadzenia wnioskéw konkurencyjnych, podanych przez skarzacego nie miesci sie w zakresie
przywolanej normy. W konkluzji Sad Okregowy uznal, ze w niniejszej sprawie nie doszlo do przekroczenia granic
swobodnej ceny dowodow.

Co do kolejnego zarzutu natury procesowej nie sposob zgodzic sie ze skarzacym, ze Sad I instancji wadliwie oddalitjego
wniosek o dopuszczenie dowodu z uzupehiajacej opinii bieglego z zakresu wyceny, naprawy i eksploatacji pojazdéw
mechanicznych. Gwoli przypomnienia stosownie do tresci art. 286 k.p.c. sad moze zazadac ustnego wyjasnienia opinii
zlozonej na pi$mie, moze tez w razie potrzeby zazadac¢ dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych. Przepis
ten odnosi sie wiec do uprawnienia sadu, ktéry — nie poprzestajac na pisemnej opinii bieglego — moze zazadaé
dodatkowych ustnych wyjasnien lub dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych. Potrzeba zazadania
dodatkowej opinii moze wynikac z tego, ze zlozona opinia jest niezupelna lub niejasna. W judykaturze ugruntowane
jest stanowisko, ktore tutejszy Sad w pelni podziela, iz dowdd z opinii bieglego ma szczegdlny charakter, a mianowicie
korzysta sie z niego w wypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych. Do dowodéw tych nie moga wiec mieé



zastosowania wszystkie zasady o prowadzeniu dowodéw, a w szczegdlnoéci art. 217 k.p.c. W konsekwencji nie mozna
przyjac, ze sad obowiazany jest dopuécié dowod z kolejnych bieglych czy tez z opinii instytutu w kazdym wypadku,
gdy opinia zlozona jest niekorzystna dla strony. W $wietle art. 286 k.p.c. sad ma obowigzek dopuszczenia dowodu
z dalszych bieglych lub z opinii instytutu, gdy zachodzi tego potrzeba, a wiec woéwczas gdy opinia zlozona juz do
sprawy zawiera istotne braki, wzglednie tez nie wyjasnia istotnych okolicznoSci (zob. Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 15 lutego 1974 r., II CR 817/73, opubl. baza prawna LEX nr 7404, takze podobnie w wyroku z dnia 18 lutego
1974 1., IT CR 5/74, opubl. baza prawna LEX nr 7407 i w wyroku z dnia 15 listopada 2001 r., II UKN 604/00,
opubl. PPiPS Nr 9/2003 poz. 67). Inaczej rzec ujmujac nie jest zatem uzasadniony wniosek strony o dopuszczenie
dowodu z ustnej opinii uzupehiajacej, czy dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych, jezeli w przekonaniu
sadu opinia wyznaczonego bieglego jest na tyle kategoryczna i przekonujaca, ze wystarczajaco wyja$nia zagadnienia
wymagajace wiadomosci specjalnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1974 r., IT CR 638/74, OSP
1975/5/108). Dokladnie taka tez sytuacja wystepuje w niniejszej sprawie. W ocenie Sgdu Odwolawczego, wbrew
zarzutowi strony skarzacej, zbedny byl dowdd z uzupelniajacej ustnej opinii bieglego, albowiem okoliczno$ci sprawy
zostaly dostatecznie wyjasnione, a material dowodowy zebrany w sprawie pozwalal na takie rozstrzygniecie, jakie
powzial Sad I instancji w zaskarzonym wyroku. Cho¢ biegly stwierdzil, iz doszlo do wyciecia katalizatora, to jednak nie
byl w stanie podac kiedy pod katem czasowym takowa ingerencja nastapila. Tym samym kolejna opinia tak pisemna
czy ustna nie wnioslaby do sprawy nic istotnego, poniewaz biegly nie bylby w stanie sprecyzowac¢ tej kwestii.

Chybionym okazatl sie okazal sie takze zarzut naruszenia art. 6 k.c. Zgodnie z tym unormowaniem ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Natomiast, stosownie do art. 232 k.p.c. strony sa
obowiazane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. W procesie ciezar dowodu
stanowi wymaganie dostarczania sagdowi dowodéw potwierdzajacych fakty pod rygorem przegrania procesu. Innymi
slowy, w procesie istotne znaczenie ma aktywno$¢ stron w przedstawianiu materialu procesowego (ciezar dowodu
w znaczeniu formalnym). Ciezar dowodu w znaczeniu materialnym (obiektywnym) odnosi sie do negatywnego
wyniku postepowania dowodowego, tzn. do okreslenia jakie skutki dla praw i obowigzkéw stron procesu pociaga
za soba nieudowodnienie sformulowanych przez nie twierdzen. Pojecia ciezar dowodu w znaczeniu formalnym
(art. 232 k.p.c.) i w znaczeniu materialnym (art. 6 k.c.) sa odmienne, ale pozostaja ze soba w zwiazku, poniewaz
na uznanie przez sad twierdzen stron za udowodnione wplywa tre$¢ informacji, jakie sad uzyskuje na podstawie
zgloszonych $rodkéw dowodowych (zob. wyrok SN z dnia 2 grudnia 2015 r., IV CSK 107/15, opubl. baza prawna
LEX nr 1962538). Wyjasni¢ przede wszystkim nalezy, ze w procesie cywilnym faktéow, z ktérych wywodzone jest
roszczenie (tworzacych prawo podmiotowe) powinien w zasadzie dowie$¢ powdd, natomiast pozwany dowodzi fakty
uzasadniajgce jego zarzuty przeciwko roszczeniu powoda (por. wyrok SN z dnia 29 wrzeénia 2005 r., ITII CK 11/05;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 15 stycznia 2016 r., V ACa 617/15, opubl. baza prawna Legalis nr 1446602).
Na gruncie niniejszej sprawy powdd nie przedstawil za$ przekonywujacych dowodow na poparcie swych twierdzen
o okolicznoSciach faktycznych stanowiacych podstawe ich roszczenia. Z kolei samo zaprzeczenie okoliczno$ciom
dokonane przez strone procesowa wywoluje ten tylko skutek, ze istotne dla rozstrzygniecia sprawy stajg sie sporne i
musza byé udowodnione. W razie ich nie udowodnienia sad oceni je na niekorzy$¢ strony, na ktérej spoczywal ciezar
dowodu, chyba ze mial mozno$¢ przekonac sie o prawdziwosci tych twierdzen na innej podstawie (por. postanowienie
SN z dnia 28 kwietnia 1975 r., III CRN 26/75, opubl. baza prawna LEX nr 7692). Ponadto Sad nie ma obowigzku
dazenia do wszechstronnego zbadania wszystkich okoliczno$ci sprawy oraz nie jest zobowiazany do zarzadzenia
dochodzenia w celu uzupelienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia srodkéw dowodowych, pozwalajacych
na ich udowodnienie. Nie ma tez obowiazku przeprowadzenia z urzedu dowod6éw zmierzajacych do wyjaénienia
okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 11 grudnia 2015 r.,
sygn. akt I ACa 903/15, opubl. baza prawna LEX nr 1956849).

W kontekScie powyzszego nie ma racji bytu zapatrywanie skarzgcego, ze Sad w niczym nieuprawniony sposéb
przerzucil na niego ciezar dowodu. Zadaniem powoda bylo udowodnienie wszystkich przestanek odpowiedzialnoéci
kontraktowej pozwanego zwigzanych z nienalezytym wykonaniem przez niego zobowiazania. Jednym z kluczowych
elementow bylo wiec wykazanie, Zze w naprawianym pojezdzie doszlo do wyciecia katalizatora. Ta okoliczno$c¢ byla za$
przez powoda dowodzona za pomoca opinii bieglego, dlatego tez to powdd winien usunac zgloszone przez przeciwnika



watpliwoéci co do braku tozsamo$ci pojazdu. Z pola widzenia nie moze umkna¢, iz zgloszone na tym tle przez
pozwanego uwagi i zastrzezenia byly dobrze umotywowane, wskazujac w wielce prawdopodobny spos6b na to, iz
powdd podstawil bieglemu inny podobny pojazd. Powdd nie uczynil nic, aby przekona¢ Sad, iz wciaz chodzilo o jeden
iten sam samochdd. Skoro wiec powdd, majacy fachowa pomoc prawna, zle odczytal rozklad ciezaru dowodu, to nie
moze obecnie wywodzi¢ dla siebie korzy$ci z wlasnych zaniedban i uchybien, przerzucajac ich skutki na przeciwnika.

Reasumujgc zaskarzone orzeczenie nalezalo uznaé za prawidlowe, co prowadzi do oddalenia apelacji na podstawie
art. 385 k.p.c.



