Sygn. akt III Ca 1232/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2018 roku, wydanym w sprawie
o sygn. akt I C 365/17, z powddztwa H. W. przeciwko Gminie S. o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym
staniem prawnym, Sad Rejonowy w Leczycy I Wydzial Cywilny:

1. oddalil powo6dztwo;
2. zasadzil od H. W. na rzecz Gminy S. kwote 1.800 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

Swoje rozstrzygniecie Sad I instancji opart na ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych,
ktore przedstawiajqg sie nastepujgco:

W dniu 21 czerwca 1919 roku, przed notariuszem S. K. prowadzacym Kancelarie Notarialng w U. stawili sie: A. W.,
syn S. ijego zona (...) W., R. M. ijego zona H. M.i K. J.. A. W., syn S. i jego Zzona (...) W. o$wiadczyli, Ze nalezace do
nich nieruchomosci z K. S. litera B, sktadajace sie z dzialki gruntu nr (...), przestrzeni 10 morgdéw i calej dzialki gruntu
nr (...), przestrzeni 6 Y2 morgbéw stanowiace jedng polaczong osade ogdlnej przestrzeni 16 i Y2 morgdéw sprzedali na
wlasno$¢ R. M. i jego zonie H. M..

R. M. byl dziadkiem powoda. Opisang powyzej nieruchomo$¢ R. M. podzielil pomiedzy trzy corki.

Wojewoda (...) decyzja z dnia 31 pazdziernika 2006 roku, nr GN.V./SP.Vn. (...) stwierdzil nabycie z dniem 1 stycznia
1999 roku

z mocy prawa przez Gmine S. nieruchomoéci polozonej w gm. S., zajetej pod droge publiczng - droge gminna nr (...)
K. S. wie$ (obecnie 0030 S.), oznaczonej w ewidencji gruntéw jako: dziatka nr (...)

0 pow. 5 600 m> , w obrebie 21 S. i dzialka nr (...) o pow. 2 100 m?, w obrebie 21 S..

Gmina S. na mocy przedmiotowej decyzji zostala ujawniona jako wlaéciciel dzialki nr (...) o pow. 5 600 m* , w obrebie

21 §S. i dzialki nr (...) o pow. 2 100 m>, w obrebie 21 S..

Prawomocnym postanowieniem z dnia 25 maja 2017 roku, wydanym w sprawie I Ns 149/16, Sad Rejonowy w Leczycy
oddalit wniosek H. W.

o zasiedzenie nieruchomoéci o powierzchni 0,0600 ha, polozonej w miejscowosci S., gmina S., obejmujaca czeéé
dzialki o nr (...) - czeéé drogi gminnej nr (...) S. (poczawszy od styku granic dzialek o nr (...) idgc wzdtuz dziatki
wnioskodawcy o nr 203 do granicy tej dzialki z dzialka (...)), dla ktérej nieruchomosci Sad Rejonowy w Leczycy V
Wydzial Ksiag Wieczystych, prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

Sad Rejonowy ustalil stan faktyczny w oparciu o zlozone dokumenty, ktorych tre$é¢
i autentyczno$¢ nie byla kwestionowana przez strony.

Na podstawie tak poczynionych ustalen faktycznych Sad Rejonowy uznal powddztwo za bezzasadne.

W ocenie Sadu pierwszej instancji powod nie udowodnil w sposéb dostateczny legitymacji czynnej do wystapienia
ze sformulowanymi w pozwie zadaniami. Sad meriti wskazal, ze pow6d swoje roszczenia wywodzi z tresci wyciggu
z aktu notarialnego z dnia 21 czerwca 1919 roku zalaczonego do pozwu. Sad argumentowal, ze wbrew obowiazkowi
wynikajacemu z treéci art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. pow6d nie tylko nie udowodnil, lecz nawet nie uprawdopodobnil, ze
nabyl w drodze spadkobrania po R. M., lub jego zstepnych, nieruchomoéé potozona w miejscowosci S., gmina S., o

powierzchni 600 m? oznaczonej jako dziatka nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Leczycy IV Wydzial Ksigg Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta (...).



Tym samym powod nie wykazal legitymacji czynnej do wystgpienia ze swymi zadaniami. Sad pierwszej instancji
podkreslil, Ze o nabyciu spadku, a zwlaszcza

o dziedziczeniu gospodarstwa rolnego moze rozstrzygna¢ wylgcznie sad spadku

w postanowieniu o stwierdzeniu nabycia spadku, kompetencji takiej nie ma zas sad rozpoznajacy powodztwo na
podstawie art. 10 u.k.w.h. czy tez powddztwo windykacyjne.

Z tej tez przyczyny Sad Rejonowy oddalil wnioski dowodowe o przestuchanie §wiadkéw i powoda zgloszone w pozwie
ina dalszym etapie postepowania.

Sad pierwszej instancji oddalil powodztwo réwniez dlatego, ze powod nie udowodnil, mimo cigzacego na nim takiego
obowigzku z mocy art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c., ze tre$¢ ksiegi wieczystej o numerze (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy
w Eeczycy jest niezgodna z rzeczywistym stanem prawnym nieruchomosci objetej ta ksiega wieczystg. Podstawa
faktyczna zadania powoda bylo twierdzenie, ze nieruchomo$¢ objeta ksiega wieczysta o numerze (...) jest ta sama, co
nieruchomoé¢ opisana w wyciagu

z aktu notarialnego nr 609 z dnia 21 czerwca 1919 roku. W ocenie Sadu Rejonowego przedstawiony przez powoda
dokument nie uzasadnia sam w sobie twierdzen przedstawionych w pozwie. Nie sposéb przesadzi¢ jedynie w oparciu
o przedstawiony akt notarialny czy nieruchomo$¢ nim objeta jest w jakiej$ czeSci ta sama nieruchomoscia, dla ktorej
prowadzona jest KW (...).

Ponadto Sad Rejonowy prowadzac sprawe o sygn. akt I Ns 149/16, z urzedu powzigl wiedze, ze poczawszy od 1960
roku w operacie zalozenia ewidencji gruntéw wsi S. jako wladajacy wpisane zostalo - Prezydium Powiatowej Rady
Narodowej - Wydzial Komunikacji na dzialki numer(...) - pow. 0,5600 ha i 202 - pow. 0,2100 ha. Brak jest natomiast
jakichkolwiek informacji, aby dzialka nr (...) byla wlasnosScia R. M. badz jego zstepnych, tym bardziej H. W..

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. i obciazyl nimi powoda jako przegrywajacego
sprawe. Sad Rejonowy podkreslil, ze na koszty te zlozyla sie wylacznie stawka minimalna kosztéw zastepstwa
procesowego strony pozwanej, reprezentowanej przez radce prawnego, a Sad nie znalazl podstaw do zastosowania
art. 102 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powod, zaskarzajac orzeczenie w calo$ci. Zaskarzonemu orzeczeniu apelujacy
zarzucik:

- sprzeczno$c¢ istotnych ustalen Sadu z treécig zebranego w sprawie materialu na skutek naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. przez dokonanie oceny dowodéw z pominieciem faktu nabycia wlasnosSci nieruchomosci objetej pozwem przez
powoda w wyniku dziedziczenia po R. M. oraz tozsamo$ci nieruchomosci objetej ksiega wieczysta o numerze (...) i
nieruchomo$ci opisanej w wyciggu z aktu notarialnego nr 609 z dnia 21 czerwca 1919 roku,

- naruszenie art. 299 k.p.c. poprzez niezasadne oddalenie wniosku o przestuchanie powoda,
w sytuacji, gdy dowod ten byl niezbedny do prawidlowego rozstrzygniecia sprawy.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podnosil, ze podstawa pozwu byla wskazywana przez powoda okoliczno$é, ze nabyl
wlasno$¢ nieruchomo$ci objetej pozwem w wyniku dziedziczenia po R. M. oraz fakt tozsamoéci nieruchomosci objetej
ksiega wieczysta (...) i nieruchomosci opisanej w wyciagu z aktu notarialnego nr 609 z dnia 21 czerwca 1919 roku.
Apelujacy podnidsl, ze skoro Sad Rejonowy nie zobowiazat powoda do przedstawienia postanowienia o stwierdzeniu
nabycia spadku po R. M., to uznal ten fakt za bezsporny, natomiast brak przestuchania powoda uniemozliwil ustalenie
podstaw, w oparciu o jakie powdd wywodzi swoje prawo do nieruchomosci.

Wobec podniesionych zarzutdéw skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez:

- ustalenie, ze powod H. W. jest wlacicielem nieruchomosci polozonej



w miejscowoéci S., gmina S., o powierzchni 600 m? oznaczonej jako dziatka nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Leczycy
IV Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta (...), stanowigcej droge;

- wpisanie powoda H. W. w dziale II ksiegi wieczystej
LDIY/ (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Leczycy IV Wydzial Ksiag Wieczystych jako wlasciciela nieruchomosci

polozonej w miejscowosci S., gmina S., o powierzchni 600 m?, oznaczonej jako dziatka nr (...);

- wydanie przez Gmine S. nieruchomosci polozonej w miejscowoséci S., gmina S., o powierzchni 600 m® oznaczonej
jako dzialka nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Leczycy IV Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta (...),
stanowigcej droge.

Ponadto skarzacy wni6st o zasadzenie nieuiszczonych kosztéw pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu
(pelnomocnik apelujacego na rozprawie w dniu 23 stycznia 2019 roku zlozyl oswiadczenie, ze koszty te nie zostaly
uiszczone ani w caloSci ani tez w czeéci, wnoszac o przyznanie kosztow pomocy prawnej takze za I instancje).

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 23 stycznia 2019 roku pelnomocnik pozwanego wniést o oddalenie apelacji i
zasadzenie od powoda koszé6w postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest tylko o tyle zasadna, ze skutkuje zmiang zaskarzonego orzeczenia
w zakresie rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

W pozostalym zakresie apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu.

Na wstepie nalezy zaznaczyé, ze sad drugiej instancji, rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji, nie jest zwigzany
przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigzg go natomiast zarzuty
dotyczace naruszenia prawa procesowego, a w granicach zaskarzenia bierze z urzedu pod uwage jedynie niewazno$¢
postepowania (por. uchwala 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r. sygn. akt III CZP 49/07, OSNC
2008, Nr 6, poz. 55).

Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia stanu faktycznego.
Znajduja one pelne oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym. Podziela réwniez ocene prawna dokonang
przez Sad Rejonowy, ktéry trafnie okreslil wynikajace z poczynionych ustalenn konsekwencje prawne.

Rozwazajac podniesiony zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z powolanym przepisem sad
ma swobode w ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego stusznie
przyjmuje sie, Ze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze by¢ uznany za usprawiedliwiony tylko wtedy, jezeli sad
zaprezentuje rozumowanie sprzeczne z regutami logiki, zasadami wiedzy lub

z do$wiadczeniem zyciowym. Zarzut obrazy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie moze tez polega¢ jedynie na
zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej,
korzystnej dla skarzacego oceny materiatu dowodowego (tak tez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 10 stycznia
2002 ., sygn. II CKN 572/99, publ. LEX nr 53136 i w wyroku z dnia 277 wrze$nia 2002 r., sygn. II CKN 817/00, publ.
LEX nr 56906).

Zdaniem Sadu Okregowego Sad pierwszej instancji dokonat prawidlowej oceny dowoddéw. Analiza argumentacji
podniesionej w uzasadnieniu omawianego zarzutu naruszenia przepiséw postepowania wskazuje, ze ukierunkowana
ona zostala przede wszystkim na wykazanie wadliwoSci ustalen, co do tego, ze powod jest nastepca prawnym
ujawnionego w akcie notarialnym wlasciciela nieruchomosci oraz co do tego, ze nieruchomo$¢ wskazana w tym
dokumencie jest tozsama z nieruchomoscia, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze (...).



Nie mozna zgodzi¢ sie z argumentacja skarzacego. Stusznie wskazal Sad Rejonowy za Sadem Najwyzszym, ze o
dziedziczeniu gospodarstwa rolnego moze rozstrzygnac wyltacznie sad spadku w postanowieniu o stwierdzeniu nabycia
spadku, ewentualnie w postanowieniu uzupehiajacym to orzeczenie (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja
2012r., IV CSK 379/11, LEX nr 1243069).

Kompetencji takiej nie ma za$ sad rozpoznajacy powodztwo na podstawie art. 10 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o
ksiegach wieczystych i hipotece
(tj. Dz.U. z 2018 roku, poz. 1916).

Celem art. 10 ust. 1 u.k.w.h. jest przyznanie ochrony procesowej osobie, ktorej interesy moga by¢ naruszone w razie
niezgodnoSci miedzy stanem prawnym nieruchomos$ci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem
prawnym. Osoba ta moze zadac ustalenia takiej niezgodnosci w drodze procesu sagdowego, a nastepnie jej usuniecia w
drodze postepowania wieczystoksiegowego. Ciezar dowodu, ze ujawniony we wpisie stan prawny nieruchomosci jest
niezgodny z rzeczywistym stanem prawnym spoczywa na powodzie, czemu, jak slusznie uznal Sad Rejonowy, powdd
nie sprostal.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze wedlug uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca
2006 roku w sprawie III CZP 106/05 (OSNC 2006/10/160, Wokanda 2006/4/1, Biul.SN 2006/3/6), pow6dztwo na
podstawie art. 10 ust. 1 u.k.w.h. o usuniecie niezgodnoéci miedzy stanem prawnym nieruchomoéci ujawnionym w
ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym moze wytoczy¢ tylko osoba uprawniona do zlozenia wniosku o

dokonanie wpisu w ksiedze wieczystej, czyli tylko ten, kto nalezy do kregu oséb okreslonych w art. 626> § 5 k.p.c.
Zgodnie z wymienionym przepisem, wniosek o wpis w ksiedze wieczystej moze zlozy¢ wlasciciel nieruchomosci,
uzytkownik wieczysty, osoba, na rzecz ktoérej wpis ma nastapié, albo wierzyciel, jezeli przystuguje mu prawo, ktore
moze by¢ wpisane w ksiedze wieczystej; ponadto, w sprawach dotyczacych obcigzen powstalych z mocy ustawy
- wlasciwy organ. Do wytoczenia powddztwa o usuniecie niezgodno$ci miedzy stanem prawnym nieruchomosci
ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym jest zatem w my$l wymienionej uchwaly
uprawniony - pomijajac przypadek obcigzenia powstalego z mocy ustawy - jedynie wlasciciel nieruchomodci,
uzytkownik wieczysty, osoba, na rzecz ktdrej wpis ma nastapi¢, albo wierzyciel, jezeli przystuguje mu prawo, ktore
moze by¢ wpisane w ksiedze wieczyste;j.

Powo6d wywodzi swoje prawa ze spadkobrania po R. M.. Wobec braku postanowienia spadkowego po zmarlym R. M.
nie sposob przyjac, ze powdd jest spadkobierca, a tym bardziej, ze posiada w niniejszej sprawie legitymacje procesowa
czynna.

Jednocze$nie w ksiedze wieczystej o numerze (...) podstawa wpisu prawa wlasnoS$ci nieruchomosci jest prawomocna
decyzja administracyjna. W postepowaniu o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym
sad jest za$§ zwigzany decyzja administracyjng, ktéra byta podstawg wpisu do ksiegi wieczystej (zob wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2014 r., sygn. II CSK 254/13, LEX nr 1458628).

Dla uzgodnienia ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, w sytuacji, gdy podstawe wpisu
stanowila ostateczna decyzja administracyjna niezbedne jest wzruszenie tej decyzji we wlaSciwym postepowaniu
administracyjnym; sad powszechny jest bowiem zwigzany decyzja administracyjng (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 17 stycznia 2013r., III CSK 76/12, LEX nr 1331310).

Tymczasem apelujacy nawet nie wskazuje, Ze podjal jakiekolwiek czynnosci celem podwazenia decyzji
administracyjne;j.

Nie sposob rowniez przyjacé tozsamos$ci nieruchomosci wskazanej w akcie notarialnym z dnia 21 czerwca 1919 roku i
nieruchomosci, dla ktoérej prowadzona jest ksiega wieczysta



o numerze (...).

Powdd nie wykazal zatem zadnej z tych okolicznoéci, ktére uzasadnialyby jego roszczenie. Nie udowodnil bowiem
nawet, ze sporna nieruchomo$ci stanowila wlasnosé R. M., a nastepnie jego zstepnych.

Na uwzglednienie nie zasluguje zarzut naruszenia art. 299 k.p.c. Dowo6d

z przeshuchania stron ma charakter subsydiarny. Nawet zgodny wniosek stron nie obliguje sadu do ich przeshuchania,
jezeli sad uzna, ze material dowodowy zgromadzony w sprawie pozwala na ocene istotnych w sprawie faktow. Jak
stusznie stwierdzil Sad Najwyzszy

w wyroku z dnia 18 lutego 2010 roku (sygn. II CSK 369/09, publ. LEX nr 570129), nieprzestluchanie strony moze
stanowi¢ naruszenie art. 299 k.p.c. tylko wtedy, gdy mogto ono wplynaé na wynik sprawy, rozumiany jako wyjaénienie
wszystkich istotnych i spornych okoliczno$ci dotyczacych stosunkéw prawnych pomiedzy stronami sporu, ale gdy
dowod

z przesluchania strony byl jedynym dowodem, ktérym dysponowal sad. W niniejszej sprawie w istocie dowdd
z przeshluchania powoda nie wnibslby niczego do sprawy i tym samym nie mialby wplywu na rozstrzygniecie.
Ustalenia poczynione przez Sad na podstawie zgromadzonych dokumentéw byly bowiem wystarczajace do oddalenia
powodztwa.

Z tych samych wzgled6éw bezprzedmiotowym byloby przestuchiwanie zglaszanych przez powoda $wiadkow.

Zmianie podlegalo jednak zaskarzone orzeczenie w zakresie rozstrzygniecia

o kosztach postepowania. Jak bowiem wynika z art. 109 § 1 k.p.c. roszczenie o zwrot kosztow wygasa, jesli strona
najpozniej przed zamknieciem rozprawy bezposrednio poprzedzajacej wydanie orzeczenia nie zlozy sadowi spisu
kosztow albo nie zglosi wniosku o przyznanie kosztéw wedlug norm przepisanych. W rozpoznawanej sprawie
pelnomocnik pozwanego takiego wniosku w ogéle nie ztozyl. Stad nie bylo podstaw do zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego na rzecz strony pozwane;j.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzone postanowienie o
kosztach procesu poprzez uchylenie punktu 2. sentencji wyroku.

W pozostalym zakresie apelacja powoda jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Zwazywszy na wynik kontroli instancyjnej Sad Okregowy o kosztach postepowania apelacyjnego powinien orzec
zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, okreslong w art. 98 k.p.c. W rozpoznawanej sprawie zachodza
jednak - w ocenie Sadu Okregowego - podstawy do zastosowania art. 102 k.p.c., zgodnie z ktérym w przypadkach
szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czeéc¢ kosztow albo nie obciazaé jej
w ogoble kosztami. Zdaniem Sadu Okregowego powod mogt pozostawa¢ w przekonaniu o zasadnoSci powddztwa.
Jednoczesne charakter sprawy mogt sprawié¢, ze powod przekonany byl o shluszno$ci swoich twierdzen, mimo
tresci wyroku Sadu I instancji oraz jego uzasadnienia, gdyz nie byl reprezentowany przed Sadem I instancji przez
profesjonalnego pelnomocnika, a pelnomocnik z urzedu zostal ustanowiony dla powoda po wydaniu wyroku przez
Sad Rejonowy. Powod samodzielnie wniost apelacje od wyroku, za$ pelnomocnik ustanowiony z urzedu uzupeknit
braki formalne apelacji. Za zastosowaniem art. 102 k.p.c. przemawia tez trudna sytuacja osobista i materialna powoda
wykazana w o$wiadczeniu o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i zrédlach utrzymania (k. 14-18). Z tych wzgledow
Sad Okregowy nie obciazyl powoda kosztami postepowania apelacyjnego.

Poniewaz skarzacy na etapie postepowania apelacyjnego byl reprezentowany przez pelnomocnika ustanowionego z
urzedu Sad Okregowy przyznal pelnomocnikowi powoda wynagrodzenie na podstawie § 8 pkt 4 w zw. z § 11 pkt 8i §
16 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (tj. Dz.U. 2016 poz. 1714
ze zm.), uwzgledniajgc kwote naleznego podatku od towaréw i ustug zgodnie z § 4 ust. 3.



Nalezy jedynie dodaé, ze niezrozumialy jest wniosek pelnomocnika powoda (zlozony na rozprawie w dniu 23
stycznia 2019 roku) o przyznanie kosztéw pomocy prawnej takze za pierwsza instancje. Pelnomocnik zostal bowiem
ustanowiony po wydaniu wyroku — postanowieniem z dnia 4 czerwca 2018 roku (k. 100). Fakt, ze pelnomocnik z
urzedu uzupelnil braki formalne zlozonej przez powoda apelacji nie oznacza, ze udzielal pomocy prawnej powodowi
W pierwszej instancji.

Podsumowujac dorobek orzecznictwa w tym zakresie nalezy stwierdzic, ze przez pojecie "zakonczenie postepowania w
(danej) instancji" trzeba rozumie¢ wydanie orzeczenia koniczacego postepowanie w sprawie w danej instancji, a wiec
wydanie wyroku (postanowienia co do istoty sprawy w postepowaniu nieprocesowym) lub innego orzeczenia trwale
zamykajacego droge do wydania wyroku (np. postanowienia o umorzeniu postepowania, odrzuceniu pozwu itd.) (por.
np. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 1953 r., IT C 609/53, OSN 1954, nr 3, poz. 61, postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 8 lutego 1968 r., II CZ 29/68, OSNCP 1968, nr 11, poz. 191 lub wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10
maja 1974 r., I CR 155/74, OSPiKA 1975, nr 3, poz. 66). Z tego wzgledu pelnomocnikowi powoda przystuguje jedynie
wynagrodzenie za instancje odwolawcza.



