Sygn. akt III Ca 1241/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 25 stycznia 2018 roku, wydanym

w sprawie z wniosku G. F. przy udziale K. F. i Wspolnoty Mieszkaniowej (...) przy ul. (...) w L. o stwierdzenie nabycia
spadku po D. F., Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia

w L. postanowit:

1. stwierdzi¢, ze spadek po D. F., corce M. i W. z domu S., zmarlej w dniu 29 czerwca 2015 roku w L., ostatnio stale
zamieszkalej w L. na podstawie ustawy nabyla w calo$ci
z dobrodziejstwem inwentarza jej corka K. F.;

2. ustali¢, ze kazdy z uczestnikéw ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.
Postanowienie to zapadlo w nastepujacym stanie faktycznym:

29 czerwca 2015 roku w miejscowosci L. znaleziono zwloki D. F.. Przed $émiercig ostatnio stale zamieszkiwala ona w
L. przy ulicy (...). W chwili $mierci byla panna. Posiadala jedno przysposobione dziecko — maloletnig K. F. (urodzona
dnia (...)) oraz brata G. F..

Spadkodawczyni nie sporzadzila testamentu.

Zaden ze spadkobiercow zmarlej nie odrzucit spadku, nie zrzek! sie dziedziczenia oraz nie zostal uznany za niegodnego
dziedziczenia.

Nie bylo uprzednio prowadzone inne postepowanie o stwierdzenie nabycia spadku po D. F.. Nie zostal réwniez
sporzadzony akt po$wiadczenia dziedziczenia.

Analizujac materiat dowodowy sprawy Sad Rejonowy podkreslil, ze nie znalazl podstaw do przestuchania
wnioskodawcy przed konsulem, gdyz nie bylo takiej potrzeby, wobec braku okolicznos$ci do wyjasnienia, ani
mozliwo$ci z uwagi na brak polskiego konsula na Malcie.

W rozwazaniach prawnych Sad I instancji powolal sie na tresé art. 670 k.p.c., ktory przewiduje obowiazek sadu spadku
badania z urzedu, kto jest spadkobierca i czy spadkodawca pozostawil testament. W niniejszej sprawie nie zostal
ujawniony fakt pozostawienia przez zmarla testamentu, w zwigzku z czym kwestia dziedziczenia wymagala odwolania
sie do przepisow ustawy. W mysl art. 926 § 1 k.c. powolanie do spadku wynika z ustawy albo z testamentu, przy czym
dziedziczenie ustawowe co do caloéci spadku nastepuje wtedy, gdy spadkodawca nie powotat spadkobiercy albo gdy
zadna z osob, ktére powolal, nie chce lub nie moze byé¢ spadkobierca — art. 926 § 2 k.c. W przedmiotowej sprawie
porzadek dziedziczenia wynikal z art. 931 § 1 k.c. w zw. z art. 936 § 1 k.c.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. ustalajac, ze kazdy z uczestnikdw poniesie je w
zwigzku ze swym udzialem
W sprawie.

Apelacje od powyzszego postanowienia zlozyl wnioskodawca, ktory zarzucil, Ze orzeczenie nie spetlnia woli
spadkodawczyni i narusza prawa skarzacego. Nadto skarzacy nie zostal przestuchany, cho¢ ubiegal sie o to

i wykazal, Ze stan zdrowia nie pozwala mu na podréz do Polski, jego wnioski nie byly uwzgledniane. Z tych wzgledow
wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania w I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

apelacja jest bezzasadna.



Stan faktyczny ustalony przez Sad Rejonowy jest prawidlowy. Sad Okregowy przyjmuje ustalenia stanu faktycznego
poczynione w I instancji za wlasne.

W $wietle prawidlowo ustalonych faktéw nie ma watpliwos$ci, Ze w niniejszej sprawie nalezalo zastosowac zasady
dziedziczenia ustawowego. Zgodnie z art. 926 § 1i 2 k.c. powolanie do spadku wynika z ustawy albo z testamentu.
Dziedziczenie ustawowe co do calosci spadku nastepuje wtedy, gdy spadkodawca nie powolal spadkobiercy albo gdy
zadna z os6b, ktére powolal, nie chce lub nie moze byé¢ spadkobierca. W niniejszej sprawie nie ustalono istnienia
testamentu spadkodawczyni. Wprawdzie skarzacy powolywat sie na wole spadkodawczyni, ale — pomimo wezwania
— nie wskazal w jakiej formie wola ta zostala wyrazona. Ogoblnikowe twierdzenia skarzacego, ktory odwolywal sie
rowniez do woli swojej zmarlej matki, nie mogly by¢ podstawa stwierdzenia nabycia spadku. Wobec braku testamentu
pozostawalo odwola¢ sie do reguly wynikajacej z art. 931 § 1 k.c., stosownie do ktorej w pierwszej kolejnosci
powolane sa z ustawy do spadku dzieci spadkodawcy oraz jego matzonek. Przy czym przysposobiony dziedziczy po
przysposabiajacym i jego krewnych tak, jakby byt dzieckiem przysposabiajacego (art. 936 § 1 k.c.). W tej sytuacji
maloletnia uczestniczka byla jedyna osoba uprawniong do dziedziczenia

w pierwszej kolejnoéci, co oznacza wylaczenie od dziedziczenia skarzacego, jako krewnego potencjalnie
dziedziczacego, ale dopiero w dalszej kolejnoéci (art. 932 k.c.). Zasady te prawidlowo zastosowal Sad Rejonowy.

Odnoszac sie do zarzutéw formalnych trzeba podkresli¢, ze nie bylo zadnych podstaw do przeprowadzenia dowodu
z przestuchania uczestnikow postepowania. Stosownie do treéci art. 299 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., jezeli
po wyczerpaniu $§rodkéw dowodowych lub w ich braku pozostaly niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia
sprawy, sad dla wyjasnienia tych faktéw moze dopusci¢é dowdd z przestuchania uczestnikow postepowania. Nie
ma watpliwosci, ze dopuszczenie dowodu z przeshuchania uczestnikdw postepowania jest uprawnieniem sadu w
wypadku spelnienia przeslanek ustawowych dopuszczenia tego dowodu, a nie obowigzkiem. W sytuacji braku
niewyjasnionych faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy dowodu takiego wrecz nie mozna przeprowadzié.
Tymczasem skarzacy powolywal sie na blizej nieokreslona wole spadkodawczyni, ale nie twierdzil, ze byl sporzadzony
jakikolwiek testament.

W tej sytuacji mozna méwié o tym, ze skarzacy nie powolal sie fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne
znaczenie w rozumieniu art. 227 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sytuacja ta powtoérzyla sie na etapie postepowania
apelacyjnego. Wtedy skarzacy korzystal juz z pomocy profesjonalnego pelnomocnika, ktéry — pomimo stosownego
zobowigzania ze strony Sagdu Okregowego (protokot rozprawy apelacyjnej 00:15:26 — 00:16:30) — réwniez nie okreslil
tezy dowodowej w spos6b umozliwiajacy stwierdzenie, ze mamy do czynienia z przedmiotem dowodu speliajacym
warunek z art. 227 k.p.c.

Trzeba dodaé, ze wniosek o odroczenie rozprawy apelacyjnej stuzyt wylacznie umozliwieniu przeprowadzenia dowodu
z przestuchania wnioskodawcy, ktéry konsekwentnie o§wiadczal, ze do Polski nie przyjedzie, bo zdrowie mu na to
nie pozwala. Skarzacy widzial mozliwo$¢é przestuchania tylko poza Polska. W takiej sytuacji, wobec bezzasadno$ci
wniosku o przestuchanie, odroczenie rozprawy apelacyjnej bylo catkowicie bezcelowe. Skarzacemu zagwarantowano
prawidlowe reprezentowanie jego praw przez ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

Uzupeliajaco warto wskaza¢, ze Sad I instancji pochopnie uznal, Ze maloletnia uczestniczka moze by¢

reprezentowana przez osobe wykonujaca role rodziny zastepczej. Takie uprawnienie nie wynika z art. 112" § 1 pkt 1
k.r.io. Jednak okazalo sie, ze osoba ta jest takze opiekunem maloletniej od roku 2015
ijej umocowanie nie budzi watpliwo$ci (za§wiadczenie k. 246).

Z tych wszystkich wzgledéw, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c., apelacja podlegala oddaleniu.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie § 12 pkt 2

w zw. z § 16 ust. 1 pkt 11 § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci

z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego



z urzedu (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 68).



