Sygn. akt III Ca 1263/18

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 25 kwietnia 2018 roku, Sad Rejonowy w Pabianicach:

1. ustanowil na rzecz uczestnika (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w L. stuzebnoé¢ przesytu, zwigzana z posadowieniem
napowietrznej linii energii elektrycznej wysokiego napiecia 110 kV, na stanowiacej wlasno$¢ wnioskodawczyni N.
P. nieruchomosci, polozonej w P. przy ul. (...), stanowiacej dzialke nr (...), objeta ksiega wieczysta KW nr (...),
prowadzona przez Sad Rejonowy w Pabianicach, jako stuzebno$é polegajaca na prawie kazdoczesnego wlasciciela
opisanej linii przesylowej do korzystania z tej nieruchomosci, w szczegdlno$ci na prawie wstepu na nieruchomo$é
w celu wykonywania czynno$ci eksploatacyjnych, naprawczych i konserwacyjnych urzadzen linii przesytowej oraz
zobowiazaniu wlasciciela nieruchomosci do znoszenia korzystania przez kazdoczesnego wlasciciela opisanej sieci z
nieruchomo$ci w opisanym zakresie, ustalajac przebieg stuzebnosci zgodnie z mapa uprawnionego geodety B. D.,
wpisang do ewidencji 23.01.2018r. P. (...).2018.246;

2. zasadzil od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawczyni kwote 14.887,80 zl tytulem jednorazowego
wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci przesylu, opisanej w pkt. 1 tego postanowienia, z ustawowymi odsetkami
na opdznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty;

3. ustalil, iz kazda ze stron ponosi koszty postepowania zwiazane ze swoim udzialem w sprawie.
Sad I instancji ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Od dnia 28 czerwca 2012 r. wnioskodawczyni N. P. jest wlascicielka nieruchomosci gruntowej, polozonej w P. przy
ul. (...), w obrebie 29, stanowigcej dzialke nr (...) o pow. 3 ha 97 a 86 m2, dla ktérej Sad Rejonowy w Pabianicach
prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...). Nieruchomo$¢ te, polozona poczatkowo we wsi K., wnioskodawczyni nabyta od
T. M., przed ktérym wlaécicielami byli F. M. (od 1955 1.) i A. S..

Przez cze$¢ nieruchomosci wnioskodawcezyni przebiega napowietrzna przesylowa linia elektroenergetyczna o mocy
110 kV, z trzema przewodami pradowymi miedzy stupami nr 33 i 34, bez podpor w obrebie dzialki. Linia ta zostala
wybudowana i oddana do eksploatacji w 1986 r., po remoncie i zmianie przebiegu linii relacji P. — L. II. Budowe
tej linii poprzedzila decyzja Nr (...) Naczelnika Gminy w P. z dnia 4 lipca 1984 r., wydana na podstawie art. 35, 36
i 42 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomos$ci, zezwalajaca Zakladowi (...)
w L. na czasowe zajecie nieruchomosci, polozonych we wsiach R., S., P., P. i K., oznaczonych numerami dzialek,
wykazanymi w projekcie technicznym Nr (...) 21983 r. Zezwolenie uprawnialo pracownikéw Zakladu (...) do ,dostepu
do wybudowania urzadzen w celu wykonania czynnoéci zwigzanych z z przeprowadzeniem przebudowy linii 110 kV
P. — L. przez w/w nieruchomosci” i zobowigzywalo wykonawce do oceny strat, ustalania i wyplaty odszkodowan oraz
powiadomienia rolnikow o terminie rozpoczecia rob6t. Pozwolenie na budowe tej linii przewidywala decyzja Urzedu
Miasta L. z dnia 11 paZzdziernika 1984 r. Odbioru linii dokonano dnia 11 czerwca 1986 r., a jej uruchomienie miato
nastgpié¢ po usunieciu usterek, wykonaniu prac demontazowych i uzupelieniu dokumentacji.

Linia przesylowa nad dzialka wnioskodawczyni jest stale uzytkowana przez uczestnika, a jedynie czasowo wylaczana
na potrzeby zabiegéw eksploatacyjnych, zwiazanych z przegladem linii, awariami, przycinaniem badZ wycinaniem
drzew. Pas ziemi, potrzebny do korzystania z urzadzen przesylowych na nieruchomosci wnioskodawczyni, stanowiacy
strefe bezpieczenstwa, ma 81,3 m dlugosci i 40 m szerokosci i zajmuje powierzchnie 3.254 m2.

Obszar nieruchomos$ci wnioskodawezyni podlega zasadom budowy systemoéw infrastruktury technicznej i obstugi
technicznej zgodnie z planem zagospodarowania przestrzennego Miasta P., zatwierdzonym uchwalg Rady Miejskiej w
P. nr LXVII/561/06 z dnia 29 czerwca 2006 r., przewidujacym maksymalng szeroko$¢ strefy bezpieczenstwa dla trasy
przebiegu napowietrznych linii elektroenergetycznych 110 kV na 40 m. (...) bezpieczenstwa wyznacza zakaz lokalizacji
budynkéw na staly pobyt ludzi i inne funkcje ochronne oraz mozliwosé lokalizacji innych obiektow po uzyskaniu



opinii zakladu energetycznego. Zgodnie z planem zagospodarowania przestrzennego, strefa bezpieczenstwa przebiega
przez obszar przeznaczony pod zalesienie. Z powodu utraty dla wnioskodawezyni znaczenia gruntu zajetego pod strefe
wykonywanego przez uczestnika przesylu, jednorazowe wynagrodzenie wynosi 14.887,80 zl.

Uczestnik odméwil wnioskodawczyni zawarcia umowy o ustanowienie stuzebnosci przesylu i zaplaty za korzystanie
w tym celu z nieruchomosci wnioskodawczyni.

Przedmiotowy fragment linii przesylowej, wybudowany w 1986 r., stanowil czeé¢ skladowa przedsiebiorstwa
panstwowego Zaklady (...) w W., a jej eksploatacja zajmowal sie Zaklad (...), wchodzacy w sklad tego przedsiebiorstwa.
Przedsiebiorstwo pod nazwag Zaklady (...) w W. istnialo od dnia 10 marca 1959 r. do dnia 1 stycznia 1989 r., kiedy to
zarzadzeniem Ministra Przemyshu zostalo podzielone na inne przedsiebiorstwa panstwowe. W wyniku tego podzialu
powstalo przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...) w L., ktéoremu przydzielono skladniki mienia powstalego z podzialu
Zaktadoéw (...), na bazie zakladu (...), ktore stanowilo cze$¢ dzielonego przedsiebiorstwa. W 1993 r. Zaklad (...) w L.
zostal przeksztalcony w jednoosobowa spoltke Skarbu Panstwa pod nazwa (...) S.A. w L., a nowoutworzona spotka
weszla we wszystkie prawa majatkowe i niemajatkowe Zakladu (...) w L.. W 2007 r. przedsiebiorstwo sieciowe (...)
S.A. w L. — systemu dystrybucyjnego (w ktérego skltad wchodzg rowniez linie elektroenergetyczne objete wnioskiem)
zostato wniesione aportem do sp6iki (...) Sp. z 0.0. w W.. (...) Sp. z 0.0. zmienila nazwe na (...) Sp. z 0.0. Od 2010 .,
w wyniku przejecia sp6lki, jej nastepca prawnym jest (...) S.A. w L..

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny, Sad I instancji doszedl do przekonania, ze wniosek o ustanowienie
shuzebnosci podlega uwzglednieniu, za$ zarzuty podnoszone przez uczestnika okazaly sie co do zasady nietrafne.

Sad Rejonowy wywiodl, ze stosownie do art. 305" k.c., nieruchomo$é mozna obcigzyé na rzecz przedsigbiorcy,
ktory zamierza wybudowac lub ktérego wlasno$é stanowig urzadzenia, o ktéorych mowa w art. 49 § 1 k.c., prawem
polegajacym na tym, ze przedsiebiorca moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obcigzonej, zgodnie z
przeznaczeniem tych urzadzen (stuzebno$c przesyhu). Jezeli przedsiebiorca odmawia zawarcia umowy o ustanowienie
stuzebnosci przesytu, a jest ona konieczna do korzystania z urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c., wlasciciel
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nieruchomosci moze zada¢ odpowiedniego wynagrodzenia w zamian za ustanowienie stuzebnosci przesyhu (art. 305
§ 2k.c).

Sad I instancji wywiodl dalej, ze ustanowienie stluzebno$ci przesylu moze nastapi¢ jedynie na rzecz przedsiebiorcy,
ktéry zamierza wybudowaé, lub ktory jest wlascicielem urzadzen stuzacych do doprowadzania lub odprowadzania
plynéw, pary, gazu, energii elektrycznej oraz innych urzadzen podobnych (art. 49 k.c.) i stwierdzil, ze w niniejszej
sprawie przeslanki te zostaly spelione, albowiem (...) S.A. w L. jest podmiotem prowadzacym dzialalno$c¢
gospodarcza w zakresie m.in. dystrybucji energii elektrycznej, a linia elektroenergetyczna 110 kV P. — L. wchodzi
w sklad jego majatku po wybudowaniu jej przez poprzednika prawnego uczestnika i od momentu posadowienia
jest stale uzywana przez kolejne zaklady energetyczne w celu dystrybucji energii elektrycznej. Jednoczesnie, cze$c
urzadzen przesylowych nalezacych do uczestnika, wchodzacych w sklad linii elektroenergetycznej 110kV P. — L.,
zostala posadowiona na nieruchomosci, stanowiacej wlasno$¢ poprzednikéw prawnych wnioskodawczyni.

Sad Rejonowy podniodst, ze zgodnie z uchwalg Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2014 r., III CZP 107/13,
Biul. SN 2014/6/7, ustanowienie stuzebno$ci przesylu na rzecz przedsiebiorcy w drodze orzeczenia sadowego nie
moze nastapi¢ wowczas, gdy przedsiebiorca ten dysponuje innym tytulem prawnym do korzystania z urzadzen
przesylowych posadowionych na cudzym gruncie, w szczegolnos$ci, gdy podstawg korzystania z tych urzadzen jest
decyzja administracyjna, wydana wobec poprzednika prawnego przedsiebiorcy w oparciu o art. 35 ust. 1 ustawy z
dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci (tekst jedn. Dz. U. z 1974 r., Nr 10, poz. 64, z
pozn. zm.), stwierdzajac jednoczeénie, iz przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe nie pozwolito
na ustalenie, Ze uczestnik postepowania dysponuje taka wlasnie decyzja. Przedlozona przez niego decyzja nr (...) z
dnia 4 lipca 1984 r. nie miala bowiem charakteru wywlaszczeniowego w stosunku do nieruchomosci nalezacych m.in.
do poprzednikdéw prawnych wnioskodawczyni i nie mogla §wiadczyé o tym, Ze uczestnik posiada tytul prawny do
wladania przedmiotowa nieruchomoscia w zakresie, odpowiadajacym treéci stuzebno$ci przesylu, ktorej ustanowienia



domaga sie wnioskodawczyni. Sad Rejonowy stwierdzil, ze decyzja ta, mimo, ze w jej podstawie prawnej wskazano
roéwniez art. 35 ust. 1 ustawy o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci, miala charakter czasowy i upowazniala
pracownikéw Zakladu (...) do wstepu na teren wspomnianych wyzej nieruchomosci wylacznie na okres przebudowy
linii P. — L. i jedynie w celu wykonania czynno$ci zwiazanych z przeprowadzeniem tej przebudowy. Sad podniosl,
ze zakres upowaznienia, wynikajacego z decyzji, pokrywa sie tre$ciowo z art. 42 w/w ustawy, zgodnie z ktérym
naczelnik powiatu moze zezwoli¢ na czasowe zajecie nieruchomos$ci na okres nie dluzszy niz dwa lata, jesli zajecie jest
niezbedne dla czasowego tylko czynienia z niej okre$lonego uzytku, ktoérego osiagniecie nie wymaga wywlaszczenia
ani wzniesienia na niej trwalych urzadzen, a zajecie na tej podstawie ustaje z mocy prawa po uplywie dwoch lat
i nie podlega przedtuzeniu. W ocenie Sadu I instancji, omawiana decyzja nie powodowala trwalych skutkéw i nie
moze stanowi¢ podstawy uprawnien do korzystania z urzadzen przesylowych posadowionych na wspomnianych
nieruchomosciach po uplywie dwoéch lat od jej wydania. Ponadto, zdaniem Sadu Rejonowego, decyzja z dnia 4 lipca
1984 r. upowazniala do czasowego ograniczenia wlasnosci tychze nieruchomosci jedynie pracownikéow Zaktadu (...),
podczas gdy od 1980 r. linia elektroenergetyczna 110 kV P. — L. wchodzila w sklad innego zakladu ( Zaklad (...)).

Wobec powyzszego, Sad Rejonowy uznal, ze poprzednik prawny uczestnika nigdy nie dysponowal tytulem prawnym
do posadowienia na nieruchomo$ci wnioskodawczyni napowietrznej sieci elektroenergetyczne;.

W ocenie Sadu I instancji, na uwzglednienie nie zastugiwal réwniez zarzut zasiedzenia stuzebno$ci, podniesiony przez
uczestnika postepowania.

Sad Rejonowy wywiddl, ze mozliwo$é zasiedzenia sluzebnoéci przesylowej przewidywal art. 175 Prawa rzeczowego,
obowiazujacy do dnia 31 grudnia 1965 r., z kolei do dnia 3 sierpnia 2008 r. Kodeks cywilny (obowigzujacy od dnia
1 stycznia 1965 r.) nie zawieral odpowiednika tego przepisu. Niemniej jednak, mozliwoé¢ zasiedzenia stuzebno$ci
przesytu dopuszczalo orzecznictwo, odwolujac sie do analogicznego stosowania przepiséw o zasiedzeniu stuzebnoéci
gruntowej (zasiedzenie sluzebnosSci gruntowej o cechach odpowiadajacych stluzebnoéci przesylu). Przeslankami
nabycia shuzebnoSci przez zasiedzenie jest nieprzerwane posiadanie samoistne stuzebnosci przez odpowiednio dlugi
czas, przy czym posiadanie stuzebnosci polega na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia (art. 349 k.c. w zw.

z art. 172 k.c. i w zw. z art. 305% k.c.).

Sad Iinstancji stwierdzil, ze rozpoczecie korzystania przez Skarb Panstwa — przedsiebiorstwo panstwowe Zaklady (...)
(poprzednika prawnego uczestnika) z urzadzen przesylowych, posadowionych na gruncie wnioskodawczyni, nastapito
najwcze$niej w czerwcu 1986 r. (w protokole odbioru linii z dnia 11 czerwca 1986 r. zawarto zobowiazanie inwestora do
usuniecia szeregu usterek i wykonania dodatkowych prac, warunkujacych rozpoczecie eksploatacji linii), za$ zgodnie
z art. 9 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55, poz. 321, z p6zn. zm.), do
zasiedzenia, ktorego bieg rozpoczal sie przed wejSciem w zycie tej ustawy (tj. przed dniem 1 pazdziernika 1990 r.),
stosuje sie od tej chwili przepisy nowej ustawy. W konsekwencji, w niniejszej sprawie stosuje sie art. 172 k.c. (w zw.
z art. 292 k.c.) w brzmieniu, obowigzujacym od dnia 1 pazdziernika 1990 r., tzn. ze posiadacz stuzebnos$ci gruntowe;j
moze nabyc¢ te stuzebno$¢ przez zasiedzenie, jesli korzysta z trwalych i widocznych urzadzen nieprzerwanie przez okres
dwudziestu lat i w chwili rozpoczecia korzystania pozostawal w dobrej wierze, za$ w sytuacji, gdy w chwili rozpoczecia
korzystania pozostawal w zlej wierze, moze naby¢ te stuzebno$¢ przez zasiedzenie po uplywie lat trzydziestu.

Sad wywiodt dalej, ze stosownie do treSci art. 176 § 1 k.c. w zw. z art. 292 k.c., jeéli podczas biegu zasiedzenia nastapilo
przeniesienie posiadania, obecny posiadacz moze doliczy¢ do czasu, przez ktéry sam posiada, czas posiadania
swojego poprzednika, je$li jednak poprzedni posiadacz uzyskal posiadanie w zlej wierze, czas jego posiadania
moze by¢ doliczony tylko wtedy, gdy lacznie z czasem posiadania obecnego posiadacza wynosi przynajmniej lat
trzydziesci. Sad wskazal, ze w niniejszej sprawie, poczatek biegu terminu zasiedzenia datuje sie na rok 1986, kiedy
to Zaklady (...) objely w posiadanie urzadzenia przesylowe, a tym samym i nieruchomo$¢, stanowiacg obecnie
wlasno$é wnioskodawczyni, w zakresie, w jakim urzadzenia te przez owa nieruchomos$é przebiegaly. Powolujac
sie na postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2011 r. (V CSK 502/10, Lex nr 1096048), Sad I
instancji stwierdzil, ze posiadanie przez przedsiebiorstwo panstwowe urzadzen elektroenergetycznych oraz cudzej



nieruchomoéci, na ktoérej zostaly przeprowadzone, jest posiadaniem w rozumieniu art. 352 k.c. i moze prowadzi¢ do
zasiedzenia stuzebnoSci gruntowej odpowiadajacej stuzebno$ci przesytu (art. 292 k.c. w zw. z art. 172 k.c.).

Podsumowujac powyzszy wywdd, Sad I instancji podniosl, ze na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego
nie mozna uzna¢é, aby Zaklady (...) (tj. poprzednik prawny uczestnika postepowania) objely w posiadanie urzadzenia
przesylowe posadowione na i przebiegajace nad powierzchnia nieruchomos$ci wnioskodawczyni, pozostajac w
dobrej wierze, albowiem owo przedsiebiorstwo nigdy nie dysponowalo uprawnieniem do wybudowania na tej
nieruchomosci elementéw sieci przesylowej — decyzja naczelnika gminy z lipca 1984 r. upowazniala pracownikéw
jednego z zakladéw, wchodzacych w sklad tego przedsiebiorstwa, jedynie do wejécia na teren wyliczonych
enumeratywnie nieruchomos$ci w celu dokonania przebudowy istniejacej linii elektroenergetycznej i obowiazywata
wylacznie przez okres trwania tej przebudowy; nie zezwalala na zmiane przebiegu linii elektroenergetycznej ani na
wybudowanie nowych, trwalych urzadzen. Z tego tez wzgledu nie mozna uznaé, ze przedsiebiorstwo panstwowe
moglo pozostawaé w usprawiedliwionym przekonaniu, iz przystluguje mu uprawnienie do takiego wlasnie korzystania
z nieruchomosci wnioskodawezyni i z posadowionych na niej urzadzen przesylowych. Sad Rejonowy podkreslil, ze
decyzja administracyjna, wydana w oparciu o przepisy ustawy o trybie i zasadach wywlaszczania nieruchomosci,
stanowi ograniczenie prawa wlasno$ci innych oséb i z tego wzgledu wynikajacych z niej dla przedsiebiorstwa
uprawnien nie mozna interpretowacé rozszerzajaco. W konsekwencji, Sad Rejonowy doszedl do przekonania, ze objecie
przez poprzednika prawnego uczestnika w posiadanie urzadzen przesylowych oraz nieruchomosci wnioskodawczyni
w zakresie, w jakim urzadzenia te przez jej nieruchomos$¢ przebiegaja, nastapilo w zlej wierze, a tym samym, zgodnie
z powolanymi wyzej przepisami, stwierdzenie zasiedzenia przedmiotowej stuzebnoSci moglo nastapi¢ dopiero po
uplywie 30 lat nieprzerwanego posiadania stuzebno$ci przez uczestnika oraz jego poprzednikéw prawnych. Bieg tego
terminu zakonczylby sie w czerwcu 2016 r., gdyby wezesniej nie zostal przerwany wniesieniem przez N. P. wniosku o
ustanowienie stuzebno$ci przesytu (art. 123 § 1 pkt 1 k.c. w zw. z art. 175 k.c. w zw. z art. 292 k.c.).

W éwietle powyzszych okolicznoéci, na podstawie art. 305" k.c., Sad I instancji ustanowil na rzecz (...) S.A.
w L. sluzebno$¢ przesylu o tresci opisanej w punkcie 1 postanowienia. Szczegélowy przebieg stluzebnosSci zostal
uwidoczniony na mapie sporzadzonej przez uprawnionego geodete B. D., ktéra to mapa jest zalgczona

do akt sprawy i stanowi integralng cze$¢ postanowienia.

Zuwagi na fakt, iz wnioskodawczyni wykazala, ze podejmowata proby ustanowienia w/w stuzebno$ci w drodze umowy
z przedsiebiorcg, a nie doszlo do tego tylko z tego wzgledu, ze uczestnik postepowania odmdwit zawarcia umowy,
zdaniem Sadu Rejonowego, wnioskodawczyni nalezalo sie odpowiednie wynagrodzenie w zamian za ustanowienie
stuzebnosci przesytu (art. 305 § 2 k.c.) Opierajac sie na treéci opinii bieglego, ktorej wnioski w petni podzielil,
Sad I instancji zasadzil wiec od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwote 14.887,80 zl tytulem wynagrodzenia z
ustanowienie stuzebno$ci.

Apelacje od powyzszego postanowienia wywiodt uczestnik postepowania, zaskarzajgc je w czesci, tj. w zakresie pkt 1
121 zarzucajac:

1. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c., poprzez brak wszechstronnego
rozwazenia okoliczno$ci faktycznych przedmiotowej sprawy i przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow przy
ocenie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, co polega na:

» bezpodstawnym przyjeciu, wbrew zgromadzonemu w sprawie materialowi dowodowemu, zZe nie doszlo do
zasiedzenia sluzebno$ci gruntowej odpowiadajacej tredcig stuzebno$ci przesylu, podczas gdy sad powinien
uwzglednié zarzut uczestnika dotyczacy zasiedzenia stuzebnosci przesytu;

« blednym odniesieniu sie w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia do wszystkich dowodéw z dokumentéw
zgromadzonych w sprawie, w tym przede wszystkim dokumentéw zwigzanych z wejéciem uczestnika w posiadanie
i tym samym, rozpoczecie biegu terminu zasiedzenia w dobrej wierze, podczas gdy dokumenty te, jako dowody,
dotyczyly okoliczno$ci, majacych dla sprawy istotne znaczenie;



« dowolnym przyjeciu, na skutek braku rzetelnej i kompletnej analizy dokumentéw zwigzanych z posadowieniem
i eksploatacja przedmiotowych urzadzen przesylowych na przestrzeni lat, iz w $wietle zgromadzonego materiatu
dowodowego nieuzasadniony jest zgloszony przez uczestnika zarzut zasiedzenia stuzebno$ci przesytu;

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

a) art. 172 § 2 k.e. w zw. z art. 292 k.c. w zw. z art. 352 § 1 k.c. i w zw. z art. 305% k.c., poprzez ich bledna
wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie, polegajace na przyjeciu, ze w ustalonym stanie faktycznym nie doszto do
zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej odpowiadajacej swa trescig stuzebno$ci przesyltu, podczas gdy wszystkie przestanki
zasiedzenia owej stluzebnos$ci zostaly przez uczestnika spelione, a prawidlowa wykladnia wyzej wymienionych
przepisow pozwalala na stwierdzenie nabycia wymienionego prawa;

b) art.7k.c. wzw.zart. 292 k.c.iart. 305%k.c. oraz art. 172 k.c., poprzez ich niezastosowanie i nieuprawnione przyjecie,
ze objecie w posiadanie prawa odpowiadajacego treécig stuzebno$ci przesylu na nieruchomosci wnioskodawczyni
przez poprzednika prawnego uczestnika nastapiloby w zlej wierze, podczas gdy uczestnik udowodnil zasiedzenie
stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej swa trescia stuzebnos$ci przesylu w dobrej wierze;

¢) art. 305" k.c. — (...) k.c. poprzez ich wadliwg wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie, polegajace na blednym
przyjeciu, ze w ustalonym stanie faktycznym zachodzily okoliczno$ci uzasadniajace ustanowienie na rzecz uczestnika
stuzebnoSci przesylu za wynagrodzeniem, podczas gdy uczestnikowi przystuguje juz tytul prawny, co stanowi
negatywna przeslanke do ustanowienia na rzecz uczestnika odplatnej stluzebnosci przesylu na nieruchomosci
wnioskodawczyni.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty, apelujacy domagat sie:

1. zmiany zaskarzonego postanowienia poprzez oddalenie wniosku w caloéci i zasgdzenia od wnioskodawczyni na
rzecz uczestnika kosztoéw postepowania przed Sadem I instancji, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug
norm prawem przepisanych;

2. zasadzenia od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje, wnioskodawezyni domagala sie jej oddalenia w caloéci oraz zasadzenia od uczestnika na
rzecz wnioskodawczyni zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja uczestnika postepowania okazala sie bezzasadna.

Tytulem wstepu stwierdzié nalezy, ze Sad odwolawczy w calo$ci podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji,
przyjmujac je za wlasne i czynigc integralng cze$cia ponizszych rozwazan. W konsekwencji, Sad II instancji nie widzi
koniecznosci ich ponownego, szczegélowego przytaczania.

W pierwszej kolejnosci podnie$c trzeba, ze nietrafny jest zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu prawa
procesowego w postaci art. 328 § 2 k.p.c.

Zgodnie z powszechnym w orzecznictwie pogladem, podzielanym przez Sad Okregowy, 6w zarzut moze zostaé
uznany za zasadny jedynie w sytuacjach wyjatkowych, w ktoérych tre$¢ uzasadnienia calkowicie uniemozliwia
zrekonstruowanie toku rozumowania sadu, ktory doprowadzil do wydania orzeczenia, gdy sfera motywacyjna sadu
pozostaje nieujawniona badz niezrozumiala lub gdy zawarte w uzasadnieniu rozwazania pozostajg calkowicie bez
zwigzku z rozpoznawang sprawa. Co wiecej, o naruszeniu art. 328 § 2 k.p.c. nie mozna moéwié rowniez wowczas,



gdy sad nie uwzglednil wymogdéw konstrukcyjnych uzasadnienia wyroku postulowanych w piSmiennictwie, albowiem
owe dyrektywy moga by¢ pomocne przy wyjasnieniu podstawy wyroku, lecz sad nie ma bezwzglednego obowigzku
stosowania sie do nich (tak m. in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 marca 2018 r., sygn. akt I ACa
140/17, L. oraz z dnia 28 lutego 2017 r., sygn. akt I ACa 341/15, L., jak réwniez wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 21 wrze$nia 2017 r., sygn. akt III AUa 419/17, L. i wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 27 kwietnia 2017
r., sygn. akt I ACa 1362/16, L.).

W Swietle powyzszego, stwierdzi¢ nalezy, ze wbrew pogladowi apelujacego, w zaden zreszta sposob blizej
nieuargumentowanemu, lektura pisemnych motywow kwestionowanego orzeczenia pozwala sformulowa¢ wniosek,
iz Sad I instancji szczegdlowo wyjasnil motywy stanowiska, przyjetego u podstaw rozstrzygniecia, w tym powody,
dla ktérych uznal, ze podnoszony przez uczestnika zarzut zasiedzenia przedmiotowej shluzebnosci i to w dobrej
wierze, nie zasluguje na uwzglednienie. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku realizuje zatem funkcje przypisywane
temu dokumentowi — pozwala na zrekonstruowanie toku rozumowania Sadu Rejonowego i, tym samym, umozliwia
zweryfikowanie poczynionych przez 6w Sad ustalen w toku kontroli instancyjne;j.

Zamierzonego przez apelujacego skutku nie mogl wywrze¢ takze zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 233 § 1
k.p.c.

Zgodnie z trescia przywolanego wyzej przepisu, stosowanego na gruncie postepowania nieprocesowego w oparciu
o art. 13 § 2 k.p.c,, Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodoéw, o ktérej mowa w cytowanym przepisie,
polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwosé¢ faktow, z ktérych strony wywodza
skutki prawne. Celem Sadu jest tu dokonanie okreSlonych ustalen faktycznych, pozytywnych badZ negatywnych,
i ostateczne ustalenie stanu faktycznego, stanowiacego podstawe rozstrzygniecia. Ocena wiarygodnoSci i mocy
dowodow, przeprowadzonych w danej sprawie, wyraza istote sadzenia w czesci, obejmujacej ustalenie faktow,
albowiem obejmuje rozstrzygniecie o odmiennych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego,
powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia ze $wiadkami, stronami, dokumentami i innymi $rodkami
dowodowymi. Powinna ona odpowiadaé regulom logicznego rozumowania oraz uwzgledniaé¢ zasady do§wiadczenia
zyciowego, wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskow i stopienn prawdopodobienistwa ich wystepowania w danej
sytuacji.

Jezeli z okre§lonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doswiadczeniem
zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie ostac, chocby w réwnym stopniu,
na podstawie tego samego materialu dowodowego, dalo sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak
jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow
przyczynowo — skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw moze byé skutecznie podwazona (tak: Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 277 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00, ktéry to poglad Sad odwolawczy w pelni podziela).

Zarzut obrazy przepisu art. 233 § 1k.p.c. nie moze ro6wniez polega¢ jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych
dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dlan oceny materiatu
dowodowego (tak tez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 10 stycznia 2002 r., II CKN 572/99, LEX nr 53136 i w
wyroku z dnia 27 wrzeénia 2002 r., I CKN 817/00, LEX nr 56906).

W é$wietle powyzszego wywodu stwierdzié nalezy, ze na gruncie sprawy, bedacej przedmiotem kontroli instancyjnej,
argumentacja skarzacego, dotyczaca rzekomego naruszenia przez Sad I instancji normy, wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c.,
sprowadza sie w istocie do proby wykazania, ze 6w Sad, opierajac sie na prawidlowo ustalonym stanie faktycznym,
wysnul z niego nieprawidlowe wnioski, tj. blednie uznal, iz uczestnik nie nabyl w drodze zasiedzenia w dobrej
wierze stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej swa trescia stuzebnoéci przesylu na nieruchomosci, stanowiacej obecnie
wlasno$§é wnioskodawczyni. W rzeczywisto$ci autor apelacji zarzuca wiec Sadowi Rejonowemu blad subsumcji,



polegajacy na niewlaéciwym zastosowaniu przestanek nabycia w drodze zasiedzenia sluzebnoéci przesylu oraz
przestanek pozwalajacych na ustalenie, ze owo zasiedzenie nastapilo w dobrej wierze.

Z uwagi na fakt, iz czynienie ustalen, o ktérych mowa wyzej, nalezy do zagadnien prawa materialnego, postawiony
w apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., winien by¢ rozpatrywany jako dotyczacy prawidlowos$ci zastosowania

przepiséw prawa materialnego, to jest art. 172 k.c., art. 292 k.c., art. 352 § 1 k.c. oraz art. art. 305" k.c. — (...) k.c.
Owe zarzuty sa jednak chybione.

W pierwszej kolejnoéci podniesc trzeba, iz myli sie skarzacy twierdzac, ze z materialu dowodowego, zgromadzonego
w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, w tym w szczegdlno$ci z decyzji Naczelnika Gminy P. z dnia 4 lipca 1984 r.
(Nr (...)), wynika, ze poprzednikowi prawnemu uczestnika postepowania przystugiwal tytul prawny do korzystania
z nieruchomo$ci, stanowiacej obecnie wlasno$¢ wnioskodawczyni, w zakresie stuzebno$ci gruntowej odpowiadajacej
w swej tresci shuzebnosci przesytu.

Analiza owej decyzji prowadzi bowiem do wniosku, ze racje ma Sad I instancji, uznajac, iz zezwalala ona wylacznie
na czasowe zajecie przez Zaklad (...) w L. nieruchomosci, polozonych we wsiach R., S., P., P. i K., oznaczonych
numerami dzialek, wykazanymi w projekcie technicznym Nr (...) z 1983 r. — w tym nieruchomosci, nalezacej obecnie
do wnioskodawczyni — w celu wykonania przez pracownikoéw Zakladu czynnoéci zwigzanych z przebudowa linii
110 kV P. — L. na odcinku, przebiegajacym przez w/w nieruchomosci oraz w celu oszacowania przez wykonawce
strat, jak rowniez ustalenia wysoko$ci odszkodowan i ich wyplaty. Zakres wynikajacego z przywolanej wyzej decyzji
upowaznienia pokrywa sie z treScig art. 42 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania
nieruchomoéci (Dz. U. Nr 17, poz. 70, z pdzn. zm.), zgodnie z ktéra naczelnik powiatu moze zezwoli¢ na czasowe zajecie
nieruchomoéci na okres nie dluzszy niz dwa lata, jezeli zajecie jest niezbedne dla czasowego tylko czynienia z niej
okreslonego uzytku, ktérego osiagniecie nie wymaga wywlaszczenia ani wzniesienia na niej trwalych urzadzen (ust.
1). Po uplywie dwoch lat zajecie ustaje z mocy prawa i nie moze by¢ przedtuzone (ust. 2).

Powyzsze oznacza, ze wspomniana decyzja, pomimo tego, iz w jej tre$ci powolano sie rowniez na art. 35 ust. 1 w/w
ustawy, nie miala charakteru wywlaszczeniowego, gdyz uprawniala poprzednika prawnego uczestnika do korzystania
z przedmiotowej nieruchomos$ci w zakresie odpowiadajgcym tresci stuzebnosci przesytu jedynie w okresie dwoch lat
od dnia jej wydania, a zatem nie pociagnela za sobg nastepstw w postaci trwalej ingerencji w prawo wlasnosci owej
nieruchomosci.

Nastepstwem powyzszego wywodu jest stwierdzenie, Ze nie ma racji skarzacy, gdy twierdzi, ze Sad I instancji,
ustalajac, iz nie zasiedzial on stuzebnosci przesytu, postapil w sposob bledny.

Nalezy bowiem mieé na wzgledzie, ze w sytuacji, gdy wspomniana wyzej decyzja Naczelnika Gminy P. z dnia 4 lipca
1984 r. upowazniala pracownikoéw Zakladu (...) w L. (wchodzacego w sklad Zaktadow (...) w W.) wylacznie do wejécia
na teren wyszczeg6lnionych w tejze decyzji nieruchomosci celem przebudowy istniejacej linii elektroenergetyczne;j i
obowiagzywala jedynie w czasie trwania owej przebudowy, zadng miarg nie mozna uznaé, by poprzednikowi prawnemu
uczestnika przyshugiwalo prawo do korzystania z nieruchomo$ci, stanowigcej aktualnie wlasno$¢ wnioskodawczyni,
ponad 6w zakres.

Zgodnie z ugruntowana w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego koncepcja dobrej wiary, podzielana przez Sad Okregowy,
nie jest w dobrej wierze ten, kto wykonuje prawo, o ktorym wie, ze mu nie przystuguje, jak réwniez ten, kto wykonuje
nieprzyshugujace mu prawo bez tej Swiadomosci, o ile przy dolozeniu nalezytej staranno$ci moglby sie dowiedziec
0 rzeczywistym stanie prawnym danej sytuacji. Przyjete rozumienie dobrej wiary w zwigzku z wykonywaniem
posiadania prowadzacego do zasiedzenia, w tym i sluzebno$ci o tresci stuzebnosci przesylu, oznacza, ze za osobe
zasiadujaca te stuzebnos$é w dobrej wierze mozna by uznac jedynie tego, kto z cudzej nieruchomosci korzysta nie w
zakresie tre$ci dowolnego prawa, ale wylacznie w zakresie tre$ci stuzebno$ci o tresci stuzebnosci przesytu, a w danych
okolicznoS$ciach jego bledne przekonanie o przystugiwaniu mu uprawnien mieszczacych sie w zakresie tej stuzebnosci
jest usprawiedliwione. Wytworzenie sie blednego, ale w danych okolicznoéciach usprawiedliwionego przekonania



o powstaniu na rzecz przedsiebiorcy korzystajacego z urzadzen przesylowych, posadowionych na cudzym gruncie,
shuzebnosci o tresci shuzebnosci przesylu musialoby mieé¢ oparcie w zdarzeniach, ktérych zaistnienie moglo wywolac
takie przekonanie (tak m. in. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r., III CZP 76/15, L., uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1991 r., III CZP 108/91, L., jak réwniez postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4
listopada 1999 r., I CKN 560/98, L.).

W $wietle powyzszego wywodu, nieuprawniony jest wniosek, ze w chwili objecia w posiadanie urzadzen przesylowych,
przebiegajacych nad nieruchomoscia wnioskodawczyni — co nastgpilo w czerwcu 1986 r. — poprzednik prawny
uczestnika pozostawal w dobrej wierze.

Wobec powyzszego, zgodnie z trescia art. 172 § 2 k.c., uczestnik moglby zasiedzie¢ stuzebno$¢ gruntowa odpowiadajaca
w swej tresci stuzebnosci przesylu dopiero po uplywie lat trzydziestu, tj. w czerwcu 2016 r. Na przeszkodzie temu
stanelo jednak wystgpienie przez wnioskodawczynie w dniu 29 lutego 2016 r. z wnioskiem o ustanowienie owej
stuzebnosci, albowiem w ten sposdb wnioskodawczyni skutecznie przerwala bieg zasiedzenia.

Sad Okregowy uznal zatem, ze apelacja nie zawiera zarzutéw, moggcych podwazy¢ stanowisko Sadu Rejonowego, a
tym samym, jako bezzasadna, podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w oparciu o art. 520 § 1 k.p.c.




