Sygn. akt III Ca 1268/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 25 stycznia 2018 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt XVIII C 1253/17, z powodztwa
M. W. (1) przeciwko P. P.

o zaplate, Sad Rejonowy dla L.odzi — Srédmiescia w Lodzi oddalil powodztwo i zasadzit od powoda na rzecz pozwanego
kwote 2417 z} tytulem zwrotu kosztoéw postepowania.

Swoje rozstrzygniecie Sqd I instancji oparl na ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych,
ktore przedstawiajq sie nastepujqgceo:

W dniu 27 czerwca 2014 r. po koncercie Noc P., na ktérym strony wystapily wspodlnie z M. W. (2), strony zawarly
ustnie umowe o dzielo, w ramach ktorej ustalily, ze pozwany nagra, zadba o zmixowanie i zmasteringowanie trzech
utworéw powoda za wynagrodzeniem 3600 zh.

Nagranie mialo nastgpi¢ w pracowni powoda znajdujacej sie w W., w ktorej znajdowal sie sprzet do nagran i komputer
z systemem (...), konsola mikserska, mikrofony, przedwzmacniacze, wzmacniacze, kolumny oraz kilka kompletow
perkusji

o r6znych brzmieniach.

Powdd byl kompozytorem nagrywanych utworéow, odpowiedzialnym za wizje artystyczna kompozycji. Mial zapewnic
muzykoéw do gitary akustycznej, gitary elektrycznej, gitary basowej oraz nagrac partie wokalne, w tym glos solowy i
chorki.

Pozwany jest profesjonalnym muzykiem. Byl producentem odpowiedzialnym za realizacje nagran i za brzmienie
studyjne. Jego obowiazkiem bylo nagranie partii gitary akustycznej, gitary elektrycznej, gitary basowej i instrumentow
klawiszowych ( syntezatoréw) nadto partii perkusji, ktora wykonywat sam. Pozwany byt takze odpowiedzialny za mix
i mastering nagranych utworéw. W po6zniejszym okresie strony ustalily, ze partie gitary akustycznej i elektrycznej
powod wraz z M. W. nagraja sami, pozwany za$ te nagrania zreampuje (wymodeluje dzwiekowo).

Ustalajac termin wykonania umowy pozwany uprzedzal, ze zalezy mu na szybkim ukonczeniu dziela, gdyz w okresie,
gdy zacznie prace na uczelni, nie bedzie dyspozycyjny. Strony poczatkowo ustalily, ze rozpoczna nagrania w sierpniu
2014 r. i zakoncza w terminie miesigca. Spotkania byly jednak przekladane przez obie strony i termin ten byl przez nie
za obopdlna zgoda przedluzany. Powodem przedtuzajacych sie nagran bylo tez to, ze pozwany nie byl zadowolony z
nagran partii gitary, wykonywanej przez M. W.. Nagrania te byly wciaz powtarzane, muzyk ¢wiczyl na biezaco starajac
sie wykona¢ partie jak najlepiej umial, ale jego starania nie przyniosly zadawalajacego efektu w ocenie pozwanego.
Powod zaprosit wowcezas do udzialu w nagraniu do§wiadczonego, znanego mu wcezeéniej, gitarzyste P. K., ktory gral
nieodplatnie. Jego wykonanie, nagrane przez pozwanego, bylo bardzo dobre, ostatecznie jednak powod zdecydowal, ze
to M. W. powinien wykona¢ partie gitary, bo jest czlonkiem zespotu. W rezultacie strony ustalily, ze pozwany przekaze
powodowi petle akustyczne — struktury rytmiczne nagrywanych utworéw, umozliwiajace nagranie kazdego rodzaju
akompaniamentu, co tez uczynil. Powdd wraz z M. W. samodzielnie 6- krotnie nagrywat partie gitary, by pozwany
mogt dokonywac jego reampingu.

W dniu 22 wrze$nia 2014 r. powéd w mailu zatytulowanym ,plan pracy”, wskazal, ze nagrywa gitary do trzech
utworow, poprosit o §lad muzyczny do jednego z nich i w dniu 23 wrzeénia 2014 r. powdd mu go przestal.

W dniu 2 pazdziernika 2014 r. przestal powodowi komplet nagran gitary
M. W.. W dniu 5 pazdziernika 2014 r. pozwany wskazal, ze zamierza robi¢ reamping, a nadto jesli wszystko bedzie ok,
w tygodniu chcialby nagraé basy i bebny.



Pozwany wykonal zaréwno nagrania partii perkusji i syntezatoréow, a takze wielokrotnego nagrania partii gitary
zaréwno M. W. (2), jak i powoda oraz nagrania gitary S. K. (1). Nadto pozwany przekazal powodowi petle akustyczne —
struktury rytmiczne nagrywanych utworéw, do ktérym powdd nagral z M. W. partie gitary akustycznej i elektroniczne;.
Pozwany dokonal tez reampingu nagran gitarowych wykonywanych przez M. W. i powoda.

W pazdzierniku 2014 r. pozwany zadzwonil do powoda, ze z uwagi na prace na uczelni nie jest w stanie okresli¢ obecnie,
ani wyznaczy¢ terminu spotkania. Pozwany konczyl w tym okresie przewod habilitacyjny, zas jego syn mial powazne
problemy zdrowotne.

Na krotko przed odstgpieniem od umowy pozwany otrzymat od powoda fragment wokalny do jednego z 3. utworéow.
W sumie strony odbyly 4-5 sesji nagraniowych. Strony umoéwily sie na wynagrodzenie w kwocie 3600 zl.

W dniu 6 pazdziernika 2014 r. powdd na pro$be pozwanego przelal pozwanemu zaliczke na wynagrodzenie w kwocie
1880 zl

Pismem z dnia 11 grudnia 2014 r. otrzymanym przez pozwanego w dniu 15 grudnia 2014 r. pelnomocnik powoda
wezwal pozwanego do wyprodukowania i realizacji nagran

z miksem i masteringiem do dnia 20 grudnia 2014 r. Jednocze$nie w przypadku braku zado$cuczynienia zadaniu,
wezwal do zaplaty w tymze terminie kwoty 5770 zl, w tym kwote 1880 zl tytulem zwrotu zaliczki, kwote 3600 z} tytutem
kwoty uiszczonej przez powoda na rzecz muzykéw sesyjnych za wykonanie nagran partii instrumentéw do trzech
utworéw, nadto kwoty 290 z} tytulem kosztu dowodu sprzetu do miejsca wskazanego przez pozwanego.

W dniu 19 grudnia 2014 r. pozwany napisal mail do powoda, w ktérym pytat kiedy otrzyma brakujace Slady wokali i
czy brakujace basy zostaly juz nagrane, zaoferowal, ze zamierza skonczy¢ prace do konca roku.

Pismem z dnia 23 grudnia 2014 r. doreczonym pozwanemu przez awizo w dniu 29 grudnia 2014 r. pelnomocnik
powoda o$wiadczyl, iz na podstawie art. 635 k.c. odstepuje od umowy o wyprodukowanie i realizacje nagran z miksem
i masteringiem.

Powdd zaplacil swiadkowi K. S. kwote ok. 300-400 zl za wykonana 6 albo 7 razy usluge dowiezienia muzykow do
studia nagraniowego pozwanego wraz z gitarami
i sprzetem wzmacniajacym.

Dokonujac oceny dowodéw Sad Rejonowy uznal, ze powdd nie udowodnil, ze wskazywal pozwanemu ,namiary”
basisty, gotowego do podjecia sie tej funkcji ani tego ze pozwany przestal nagrania w niewlasciwym formacie. Powdd
nie wykazal tez, aby nie nagral wokali i chorkéw z winy pozwanego ani Ze uwagi pozwanego co do gry. M. W.
byly nieuzasadnione. W kwestii terminu wykonania umowy, Sad pierwszej instancji przyjal, ze termin ustalony
wstepnie, byl terminem, ktory wskutek r6znych okolicznoéci, nie obciazajacych jedynie pozwanego, byl przedluzany.
Sad Rejonowy uznal tez, ze nie zostalo udowodnione, aby istniala umowa z M. W. o wynagrodzenie za nagranie
utworéw w kwocie 3300 zl, po 1100 zl za jedna sesje nagraniows.

Na podstawie poczynionych ustalen faktycznych Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo podlega oddaleniu. Wskazal,
ze powdd wywodzi roszezenia z tytulu odstgpienia od umowy o dzietlo ( art. 627 k.c. in.), podnoszac ze odstapil
od umowy w zwigzku z opdznianiem sie pozwanego z przystapieniem do realizacji dziela. W ocenie Sadu pierwszej
instancji powdd nie sprostal obowigzkowi udowodnienia wystapienia okoliczno$ci uprawniajacych go do odstapienia
od umowy. Powdd nie wykazal, do jakiego terminu dzielo mialo by¢ wykonane, strony wrecz przesuwaly ten termin..
Brak jest dowodu na to, ze umoéwily sie na jego ukonczenie do polowy grudnia 2014 r. Ponadto termin wskazany
pozwanemu w wezwaniu do realizacji umowy z dnia 11 grudnia 2014 r. wyznaczony na dzien 20 grudnia 2014 r. byl
w sposob oczywisty nierealny do zachowania, zwlaszcza, ze powdd nie wskazywal nazwiska basisty i gotowoSci tegoz
do nagrania, co bylo niezbedne do dokonczenia dziela. Jak wynikalo z zeznann M. W., strony w grudniu 2014 r. mialy
ustali¢ termin nagrania basisty. Powod nie wskazuje w piémie, w ktorym wzywa do wykonania umowy, na potrzebe



nagrania partii baséw, cho¢ w grudniu strony mialy to uczynié, w to miejsce natomiast zada realizacji umowy, co
zar6wno bez partii baséw i partii wokalnych nie bylo mozliwe.

Sad Rejonowy zwrocil ponadto uwage, ze wykonanie dziela zalezalo takze od
wykonania pewnych obowiazkéw przez powoda, ktérych dopelienia nie wykazal.
O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powodd, zaskarzajac rozstrzygniecie w catodci
i zarzucajac mu:

I. naruszenie prawa procesowego, tj.:

1. art. 233 § 11 2 k.p.c. w zw. z 299 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodoéw oraz dokonanie
blednej i wybidrczej ich oceny, wbrew zasadom logiki

i do$wiadczenia zyciowego polegajacej na oparciu zaskarzonego orzeczenia wylacznie na twierdzeniach i
wyjasnieniach pozwanego — ktorego zeznania winny mie¢ charakter uzupelniajacy, przy pominieciu twierdzen
i wyjaénien powoda oraz zeznan $wiadkéow m.in. M. W. i S. K., ktére pozostawaly spdjne, zgodne z zasadami
do$wiadczenia zyciowego i logiki, w szczego6lnosci co do terminu wykonania umowy o dzielo, przebiegu prac nad
wykonaniem umowy o dzielo i niemoznoé¢ ukonczenia prac przez powoda

— zuwagi na brak kontaktu z pozwanym, a takze co do op6Zniania przez pozwanego wykonania prac, a w konsekwencji
bledne przyjecie, iz:

- termin wykonania umowy byt obustronnie wydtuzany, w sytuacji gdy powod nigdy nie wyrazil zgody na wydluzenie
terminu wykonania umowy i oczekiwal niezwlocznego wykonania dziela przez pozwanego;

- powdd byt zobowigzany wykona¢ jakiekolwiek czeSci umowy samodzielnie bez wspétudzialu pozwanego i mial
mozliwos$ci ich wykonania, w sytuacji gdy wykonanie nagrania basisty i partii wokalnych, mialy nastapic¢ u pozwanego
w studio, a pozwany unikal z nim kontaktu i nie odpowiadal na wiadomo$ci, co uniemozliwialo wykonanie przez
powoda jakiejkolwiek cze$ci umowy,

- pozwany mogl decydowac o brzmieniu gitar w sytuacji, gdy wszelkie decyzje nalezaly do powoda, przy tym pominiecie
przy ocenie zeznan pozwanego, iz powdd jest dosSwiadczonym i cenionym w branzy muzycznej profesjonalista, a
pozwany dopiero probowal swoich sil umiejetnoéci jako producent muzyczny,

- do niewykonania dziela doszlo z winy powoda, w sytuacji, gdy przyczyna niezrealizowania przedmiotu umowy o
dzielo byt brak kontaktu z osoba pozwanego oraz nieodpowiedzialne potraktowanie warunkéw umowy, co wynika z
przedstawionej korespondencji e-mail oraz zeznah powoda jak i zeznan §wiadkow M. W.iS. K.,

2. naruszenie przepisu postepowania, to jest art. 233 § 1 i 2 k.p.c. poprzez dokonanie blednej i wybiorczej oceny
dowodow wbrew zasadom logiki i dodwiadczenia zyciowego polegajacej na przyjeciu, iz powoda nie laczyta z M. W.
umowa z tytulu, ktérej zobowigzany byl zaplaci¢ mu z nagranie 3 utworéw kwoty 3.300 zl, w sytuacji gdy potwierdzaja
to zeznania powoda, zeznania §wiadka M. W. oraz zasady do§wiadczenia zyciowego i logicznego mysSlenia, iz za kazda
wykonang prace nalezne jest wynagrodzenie, tym bardziej, iz wbrew twierdzeniom Sadu I instancji M. W. nie byl
czlonkiem zespotu (...);

3. naruszenie przepisu prawa materialnego tj. art. 635 k.c. poprzez jego niewlasciwa wykladnie polegajgca na
pominieciu, ze dla zastosowania tego przepisu wystarczajace jest uprawdopodobnienie niedochowania terminu
spelnienia $wiadczenia, podczas gdy w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy powdd wykazal, iz przez p6l roku pozwany
odsuwat w czasie wykonanie dziela i wysoce prawdopodobnym pozostawalo, iz nie nastapiloby jego wykonanie w
przeciagu najblizszego czasu wobec unikania kontaktu z powodem, co dawalo mu podstawe do odstapienia od umowy
o dzielo i zadania zwrotu tego co $wiadezyl, wobec nie wykazania przez pozwanego innych okoliczno$ci;



4. naruszenia przepisu prawa procesowego tj. art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie z urzedu i obciazenie
powoda kosztami postepowania, w sytuacji gdy zachodzil przestanki do nieobcigzania powoda kosztami postepowania
albowiem byt on subiektywnie przekonany o zasadno$ci roszczenia, gdyz jak wynika ze zgromadzonego materialu
dowodowego — pozwany zbywal powoda co do wykonania umowy, powod nigdy nie otrzymal wykonanego dziela, a
pozwany otrzymal zaplate czeéci wynagrodzenia.

Wobec podniesionych zarzutéw skarzacy wnidst o zmiane wyroku i uwzglednienie powddztwa w calosci oraz o
zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego kosztow postepowania z uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego
za 11 II instancje wg norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniosl o jej oddalenie jako bezzasadnej oraz
o zasgdzenie od powoda kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie jest zasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Wyjasnienia wymaga, ze niniejsza sprawa byla rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym, w zwiazku z czym Sad

Okregowy na podstawie art. 505'° § 11 § 2 k.p.c. rozpoznal apelacje na posiedzeniu niejawnym w skladzie jednego
sedziego.

Zaznaczy¢ nalezy réwniez, ze w postepowaniu uproszczonym zgodnie z art. 505° § 1* k.p.c. apelacje mozna oprzeé¢
tylko na zarzutach naruszenia prawa materialnego przez bledna jego wykladnie lub niewlaéciwe zastosowanie lub

naruszenia przepisow postepowania, jezeli moglo ono mieé¢ wplyw na wynik sprawy. Natomiast stosownie do art. 505"
§ 2 k.p.c. jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku powinno
zawiera¢ jedynie wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa.

Wstepnie odnotowaé nalezy, ze Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne poczynione przez Sad pierwszej instancji
ustalenia faktyczne, ocenione w zgodzie z dyrektywami zawartymi w art. 233 § 1 k.p.c.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutéw naruszenia prawa procesowego, wskazaé nalezy, ze zgodnie z art.
233 § 1k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu. Zdaniem Sadu Okregowego, ocena materialu obwodowego przeprowadzona przez
Sad I instancji nie narusza granic swobodnej oceny dowodéw, wyznaczonej dyspozycja

art. 233 § 1 k.p.c. Nie jest sprzeczna z zasadami logicznego rozumowania, czy do§wiadczenia zyciowego i miesci sie w
ramach swobody sadu. Zarzut obrazy art. 233 § 1 k.p.c. nie moze tez polega¢ jedynie na zaprezentowaniu wlasnych,
korzystnych dla skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dla skarzacego
oceny materialu dowodowego (tak tez SN w postanowieniu z dnia 10 stycznia 2002 r., sygn. II CKN 572/99, publ. LEX
nr 53136 i w wyroku z dnia 277 wrze$nia 2002 r., sygn. II CKN 817/00, publ. LEX nr 56906).

Zarzuty formulowane na gruncie art. 233 § 1 k.p.c. zmierzaja do wykazania, ze pozwany nie wykonat dziela
w uméwionym terminie, co dalo powodowi podstawe do odstgpienia od umowy. Skarzacy zmierza réwniez
do wykazania, ze niewykonanie umowy nie mialo zwigzku z postepowaniem samego powoda. W ustalonych
okolicznos$ciach faktycznych nie spos6b jednak podzieli¢ tak zaprezentowanego stanowiska apelacji.

Racje ma Sad Rejonowy, ze termin rozpoczecia i wykonania dziela nie zostal przez strony sprecyzowany. Potwierdzaja
to zeznania §wiadkéw — muzykéw majacych uczestniczyé w nagraniach. Podkresli¢ nalezy, ze praca wykonawcy
byla uzalezniona od jako$ci materialu wykonanego wcze$niej przez powoda, ktory nie odpowiadal wymaganiom
pozwanego. Powod sukcesywnie dostarczal pozwanemu kolejne nagrania. W badanej sprawie nie dostarczono
zadnych dowodow, potwierdzajacych ustalenie terminu wykonania dziela.



Skorzystanie z przyslugujacego zamawiajacemu prawa odstapienia od umowy uzaleznione jest od wystapienia po
stronie przyjmujacego zamoéwienie opdznienia

z rozpoczeciem lub ukoniczeniem dziela w takim stopniu, Ze oceniajac sytuacje obiektywnie nie jest prawdopodobne,
by dzielo zostalo ukonczone w terminie uméwionym. Nalezy zgodzi¢ sie z pogladem, zgodnie z ktérym przyczynami
op6Znienia, a tym samym braku prawdopodobiefistwa ukonczenia dziela w terminie, moga by¢ zaréwno okoliczno$ci
zawinione, jak i niezawinione przez przyjmujacego zamoéwienie. Trzeba jednak pamietac¢, ze nie moga to byé
okolicznosci obciazajace samego zamawiajacego, np. niedostarczenie materialbw w uméwionym terminie lub brak
wspoldziatania (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 15 listopada 2016 roku, sygn. akt I ACa 675/16,
publ. LEX nr 2250201).

Stusznie zwazyl Sad Rejonowy, ze ciezar dowodu zaistnienia wskazanych okolicznoéci z art. 635 k.c. spoczywa na
zamawiajacym (art. 6 k.c.), ktéremu powod

w sprawie niniejszej nie sprostat (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 26 listopada 2015 r., sygn. akt I
ACa 532/15, publ. LEX nr 2023693). Wbrew twierdzeniom apelacji, skarzacy mial obowigzek udowodnienia, ze zaszly
przestanki odstapienia od umowy o dzielo na podstawie art. 635 k.c. Prawdopodobiefistwo nieukonczenia dziela

w terminie jest tylko przeslanka odstapienia od umowy. Nie mozna jednak wyprowadzi¢ stad wniosku, ze do uznania
zasadno$ci powbddztwa wystarcza jedynie uprawdopodobnienie okoliczno$ci wskazywanych w art. 635 k.c.

W rozpoznawanej sprawie strony nie uzgodnily konkretnego terminu wykonania dziela, a charakter zawartej umowy
wymagal wspdldzialania stron, co jednak nie nastgpilo. Termin byt kilkukrotnie przedtuzany nie tylko z przyczyn
lezacych po stronie pozwanego. Nie znajduja potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym zaréwno
twierdzenia

o czestych probach powoda skontaktowania sie z pozwanym oraz to, ze zadbal o wskazanie pozwanemu muzyka
basisty, a takze twierdzenia o wadliwosSci technicznej materialow sporzadzonych przez pozwanego (skoro powdd
korzystal z nich przy nagrywaniu partii wokalnych) ani o dobrej jako$ci gry gitarzysty.

Pamieta¢ nalezy przy tym, ze przyjmujacy zamoéwienie powinien w ramach realizacji zamo6wionego dziela dazy¢ do
jak najpelniejszego zabezpieczenia interesu zamawiajacego. Stad art. 634 k.c. naklada na przyjmujacego zamoéwienie
obowiazek oceny materialéw dostarczonych przez zamawiajacego pod katem ich przydatnosci do wykonania dziela.
Jezeli uzna, ze nie nadaja sie one do wykonania dziela albo zajda inne okolicznoéci, ktére moglyby przeszkodzié
jego prawidlowemu wykonaniu, powinien niezwlocznie powiadomié¢ o tym zamawiajacego. Przepis art. 634 k.c.
jest wyrazem przyjecia przez ustawodawce stusznego zalozenia, ze wykonawca (przyjmujacy zamoéwienie) posiada
odpowiednia wiedze

i profesjonalne (fachowe) przygotowanie, a zatem to on powinien dokonywacé oceny, czy material dostarczony przez
zamawiajacego nadaje sie do prawidlowego wykonania dziela. Pozwany mial wiec prawo zglaszaé zastrzezenia co do
jakoSci i przydatnoéci materialow dostarczonych przez powoda, a takze wymagac ich poprawienia.

Wobec podzielenia rozwazan Sadu Okregowego w powyzszym zakresie, zgodzi¢ nalezy sie rowniez z rozstrzygnieciem
o kosztach postepowania na podstawie art. 98 k.p.c. W niniejszej sprawie nie zachodzi bowiem zaden przypadek
szczegblny, w rozumieniu art. 102 k.p.c., ktéry uzasadnialby zastosowanie zasady shusznoSci w rozstrzyganiu o
kosztach postepowania.

Majac na uwadze niezasadno$¢ zarzutéw apelacyjnych oraz jednocze$nie brak ujawnienia okolicznoSci, ktore
podlegaja uwzglednieniu w postepowaniu odwolawczym
z urzedu, apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Zwazywszy na wynik kontroli instancyjnej o kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzek! na podstawie
art. 98 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 10 ust. 1 pkt 1 wzw. z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz. U. z 2018 roku, poz. 265 ze zm.),
zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego kwote 900 zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego,
na ktore zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego.



