Sygn. akt III Ca 1329/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 15 maja 2018 r. Sad Rejonowy w Brzezinach, w sprawie z wniosku T. T. (1) z
udzialem M. M. i A. M. o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkéw prawnych niezlozenia oswiadczenia o odrzuceniu
spadku:, w pkt 1 odméwil zatwierdzenia o§wiadczenia wnioskodawczyni w przedmiocie odrzucenia spadku po P. M.,
przypadajacym jej na podstawie testamentu z dnia 20 wrze$nia 2013 r. oraz w pkt 2 pozostawil uczestnikow przy
poniesionych kosztach postepowania.

W ramach ustalen faktycznych Sad Rejonowy stwierdzit ze:

Zmarly dnia 30 grudnia 2014 r. w S. P. M., testamentem z dnia 20 wrze$nia 2013 r., uczynil jedynym spadkobierca
swoja siostre T. T. (1). Na mocy postanowienia z dnia 24 listopada 2015 r. Sad Rejonowy w Brzezinach stwierdzil, ze
spadek na podstawie testamentu nabyla wnioskodawczyni. Przed $émiercia spadkodawcy rodzenstwo zamieszkiwato
na tej samej posesji, dzielac dom po polowie. Obie czesci byly jednak od siebie niezalezne, poniewaz budynek mial
odrebne wejscia oraz byl wyposazony w oddzielne skrzynki na listy. W 1995 r. przeciwko spadkodawcy zostalo
wszczete postepowanie o egzekucje alimentéw na rzecz uczestnikow. W dniach 3 marca 2000 r. i 10 czerwca 2002
r. w trakcie czynno$ci komornika w miejscu zamieszkania dluznika byla obecna wnioskodawczyni. Spadkodawca byt
prawomocnie skazany za uchylanie sie od placenia alimentow i odbyl kare pozbawienia wolnoSci. W dniu 12 maja
2016 r. komornik zawiesit postepowania egzekucyjne toczace sie wobec spadkodawcy i podjal je z udzialem T. T. (1).
Postanowienie to wnioskodawczyni otrzymala w dniu 19 maja 2016 .

Merytorycznie Sad I instancji uznal, ze zgloszony przez T. T. (1) wniosek o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkow
prawnych niezlozenia o$wiadczenia o odrzuceniu spadku po zmarlym P. M. nie nadaje sie do uwzglednienia w
Swietle art. 1019 k.c. w zw. z art. 84 § 11 § 2 k.c. Na tej plaszczyznie Sad przypomnial, ze niezlozenie w terminie
przez spadkobierce, dzialajacego pod wplywem bledu lub groZzby, o§wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku,
pozwala mu nastepczo na uchylenie sie od skutkoéw prawnych niezachowania terminu, przy czym w takim przypadku
zastosowanie znajduja przepisy o wadach o$wiadczenia woli ze zmianami okre§lonymi w art. 1019 k.c. Nastepnie
Sad przywolal tresé¢ art. 88 § 2 k.c., zgodnie z ktérym uprawnienie do uchylenia sie od skutkéw bledu wygasa z
uplywem roku od jego wykrycia. Zdaniem Sadu wnioskodawczyni uchybila tej regulacji, albowiem wiedze o toczacej sie
przeciwko niej egzekucji pozyskala w dniu 19 maja 2016 r., podczas gdy niniejsza sprawe sagdowgq zainicjowala dopiero
w dniu 31 maja 2017 r. Tym samym uplynal wiec zastrzezony w ustawie roczny termin o charakterze prekluzyjnym,
wobec czego po stronie wnioskodawczyni wygasta mozliwo§é skutecznego uchylenia sie od skutkéw niezlozenia
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku. Jednocze$nie wspomniany termin jest nieprzywracalny, co przede wszystkim
leglo u podstaw oddalenia zlozonego wniosku. Nastepnie Sad zajat sie analiza art. 84 § 1 k.c., wskazujac ze blad to
niezgodne z rzeczywisto$cig przekonanie zaréwno co do faktow jaki i prawa. Inaczej rzecz ujmujac chodzi tutaj o
bledne postrzeganie okres$lonej sytuacji, a nie o btedne zachowanie z powodu nieumiejetnosci postepowania. Wedle
Sadu ta kluczowa przeslanka nie zostala spelniona, gdyz wnioskodawczyni miala wiedze o istniejacym zadluzeniu,
chociaz zapewne przed otrzymaniem postanowienia komornika nie wiedziala dokladnie o jego wysoko$ci. Za taka
konstatacja przemawial bowiem szereg ujawnionych okolicznoéci, do ktorych zaliczaly sie: alkoholizm spadkodawcy,
brak stalego zatrudnienia, pozostawanie na utrzymaniu wnioskodawczyni i opieki spolecznej oraz odbycie przez
niego kary pozbawienia wolno$ci za nieplacenie alimentéw. Mimo skromnej wiedzy prawniczej wnioskodawczyni
musiala zdawaé sobie sprawe z tego, ze fakt skazania brata nie doprowadzit do umorzenia obciazajacych go naleznoéci
alimentacyjnych. Dalej Sad odnotowal, ze wnioskodawczyni

W 2000 r. i 2002 r. uczestniczyla w czynnosciach komornika w toku egzekucji, co zostalo odnotowane w protokole,
bedacym dokumentem urzedowym. Z kolei sama wnioskodawczyni nie udowodnila, ze bylo inaczej. Stad tez
wnioskodawczyni wiedziala o toczacej sie egzekucji, jak rowniez miata §wiadomo$c¢ istnienia zadtuzenia. Ponadto Sad
zwrocil uwage, iz po pogrzebie zmartego, na poczatku stycznia 2015 r. doszlo do rozmowy pomiedzy wnioskodawczynig
i uczestniczka, ktora dotyczyla sytuacji prawnej spadku i domu. Podobne spotkanie odbylo sie tez latem 2015 r., a



wowczas poruszono kwestie zaleglych alimentow. W konsekwencji uczestniczka w lipcu 2015 r. wystapila z wnioskiem
o stwierdzenie nabycia spadku, dlatego tez przyja¢ nalezalo, ze wnioskodawczyni miala orientacje odnoénie roszczen
dzieci zmarlego. W ocenie Sadu wystarczajacym usprawiedliwieniem dla wnioskodawezyni nie mogla by¢ jej bierno$é
wynikajaca z niewielkich mozliwoS$ci percepcji sytuacji prawnych. Przez to wnioskodawczyni w ogoéle nie dostrzegla
koniecznosci skladania stosownego o$wiadczenia. Tym samym po jej stronie powstal wprawdzie blad w rozumieniu
wlasnej sytuacji na tle nieznajomos$ci prawa, tyle tylko, iz tenze blad tak naprawde wywodzil sie z lekkomy$lnoSci i
zwyklego niedbalstwa, przez co nie mozna go bylo zakwalifikowa¢ pod dyspozycje art. 84 k.c.iart. 1019 k.c. Mianowicie
wnioskodawczyni, wiedzac o toczacych sie egzekucjach oraz o roszczeniach dzieci spadkodawcy, nie pojela zadnych
krokéw, aby to wyjasni¢. Oprocz tego do stosownych dzialan nie sklonilo jej rowniez doreczenie postanowienia
przez komornika. W rezultacie Sad Rejonowy negatywnie ustosunkowal sie do zloZonego wniosku. Rozstrzygniecie o
kosztach postepowania mialo za podstawe art. 520 § 1 k.p.c.

Zapadle postanowienie w zakresie pkt 1 zakwestionowala wnioskodawczyni T. T. (1). W zlozonej apelacji zarzucila
rozstrzygnieciu:

1. naruszenie przepis6w postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 316 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie wybidrczej i dowolnej oraz sprzecznej z zasadami do§wiadczenia zyciowego,
oceny materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie w postaci zeznan wnioskodawczyni, uczestnikow i §wiadkéw,
w szczegoblnodci:

a) pominiecie zeznan wnioskodawczyni i Swiadkow P. L., J. T. i M. K. w zakresie braku wiedzy wnioskodawczyni
o stanie spadku, w szczegdlnosci dlugu alimentacyjnym cigzacym na spadkodawcy, a takze braku informowania
wnioskodawcezyni i rodziny przez uczestnikéw o dtugach zmarlego ojca;

b) calkowicie bledne przyjecie, iz to wnioskodawczyni brala udzial w czynnos$ciach komornika w toku egzekucji w dniu
3 marca 2000 T. i 10 czerwca 2002 r. na terenie nieruchomoéci spadkodawcy, pomimo, ze oprocz wnioskodawczyni
mial on jeszcze trzy siostry, w tym dwie mieszkajace w poblizu, za§ pomieszczenia zajmowane przez spadkodawce
byly w czeSci podnajmowane przez uczestniczke osobom spoza rodziny (i ktére takze stale przebywaly na terenie
nieruchomodci),

c¢) pominiecie zeznan wnioskodawczyni (pomimo, iz znalazly one potwierdzenie w zeznaniach $wiadkéow i
uczestnikow) w zakresie usprawiedliwionego braku wiedzy wnioskodawczyni o stanie spadku spowodowanego
brakiem kontaktu z uczestnikami w ciggu co najmniej ostatnich 10 lat przed Smiercia spadkodawcy, w zwiazku z
wyjazdem uczestnikow poza granice kraju;

d) uznanie za wiarygodne zeznan uczestniczki, iz informowala ona wnioskodawczynie o dlugach spadkodawcy po jego
pogrzebie — przy jednoczesnym odmoéwieniu wiarygodnoSci zeznaniom wnioskodawezyni i swiadkéw, wskazujacym
na jednorazowa rozmowe jedynie o testamencie zmarlego.

e) pominiecie zeznan wnioskodawczyni w zakresie przyczyn jej braku wiedzy i Swiadomosci co do stanu spadku, w
kontekscie odbywania przez spadkodawce kary pozbawienia wolno$ci za nieplacenie prze niego alimentéw (co mialo
miejsce wiele lat przed jego Smiercia), pomimo stwierdzenia przez Sad, iz wnioskodawczyni nie jest osoba, ktora jest
obeznana z dzialaniami prawnymi;

a w konsekwencji uznanie, ze T. T. (1) nie dolozyla nalezytej staranno$ci w ustaleniu, jaki rzeczywisty sklad spadku
pozostal po zmartym P. M.;

2, naruszenie prawa materialnego, a zwlaszcza:

a) art. 1019 § 2 k.c. wzw. z art. 84 § 1 zd 11 § 2 k.c. poprzez uznanie, iz wnioskodawczyni T. T. (1), nie zlozywszy
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku, w zakreSlonym ustawa terminie 6 miesiecy od dnia otwarcia spadku po zmarlym



P. M., nie znajdowala sie pod wplywem bledu co do stanu spadku, ktéry to btad byt usprawiedliwiony okoliczno$ciami
sprawy;

b) z art. 88 § 2 k.c. poprzez ego niewlasciwe zastosowanie wskutek blednego przyjecia, iz wnioskodawczyni zlozyta
wniosek wszczynajacy postepowanie w niniejszej sprawie po uplywie roku od dnia, w ktérym dowiedziala sie o toczacej
sie przeciwko niej egzekucji komornicze;j.

Sformulowany wniosek apelacyjny opiewal na zmiane zaskarzonego postanowienia w pkt 1 poprzez uwzglednienie
wniosku i zatwierdzenie o§wiadczenia T. T. (1) w przedmiocie odrzucenia spadku po P. M..

W odpowiedzi na apelacje uczestnicy wniesli o jej oddalenie oraz o zasadzenie na swoja rzecz kosztéw postepowania
apelacyjnego w trybie art. 520 § 2 k.p.c.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Wywiedziona apelacja, cho¢ w pewnej mierze nie pozbawiona slusznoéci, nie moze wywrzeé zamierzonego skutku w
postaci wzruszenia kontrolowanego orzeczenia, poniewaz w istocie rzeczy wydane przez Sad Rejonowy postanowienie
odpowiada prawu.

Na wstepie koniecznym jest odniesienie sie do sformulowanego w apelacji zarzutu naruszenia przepisow
postepowania, gdyz wnioski w tym zakresie z istoty swej determinuja rozwazania co do pozostalych
zarzutow apelacyjnych, bowiem jedynie nie obarczone bledem ustalenia faktyczne, bedace wynikiem nalezycie
przeprowadzonego postepowania moga by¢ podstawa oceny prawidlowosSci kwestionowanego rozstrzygniecia w
kontekscie twierdzen o naruszeniu przepis6w prawa materialnego. Podniesiony w apelacji zarzut blednego ustalenia
przez Sad I instancji stanu faktycznego, czyli naruszenia dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. jest caltkowicie chybiony.

W mys$l powolanego przepisu ustawy Sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodéw polega na ich zbadaniu i podjeciu
decyzji, czy zostala wykazana prawdziwo$¢ faktow, z ktorych strony wywodzg skutki prawne. Celem Sadu jest
tu dokonanie okre§lonych ustalen faktycznych, pozytywnych badZz negatywnych i ostateczne ustalenie stanu
faktycznego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia. Ocena wiarygodno$ci mocy dowodéw przeprowadzonych w
danej sprawie wyraza istote sadzenia w cze$ci obejmujacej ustalenie faktoéw, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o
przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego
zetkniecia ze Swiadkami, stronami, dokumentami i innymi $rodkami dowodowymi. Powinna odpowiadaé¢ regutom
logicznego rozumowania wyrazajacym formalne schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami
oraz uwzglednia¢ zasady do$wiadczenia zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskéw i stopien
prawdopodobienistwa ich wystepowania w danej sytuacji. Jezeli z okreSlonego materialu dowodowego Sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢ chocby w rownym stopniu, na podstawie tego
materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu
wnioskow z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo,
wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéow przyczynowo-
skutkowych to przeprowadzona przez Sad ocena dowod6éw moze by¢ skutecznie podwazona.

W kontekscie powyzszych uwag nalezy stwierdzié, iz wbrew twierdzeniom apelujacej w rozpoznawanej sprawie Sad
Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o caly zgromadzony material dowodowy i nie naruszyt
dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c.

Przeprowadzona przez tenze Sad ocena materiatu dowodowego jest w calosci logiczna i zgodna z zasadami
do$wiadczenia zyciowego. Sad rzetelnie i wnikliwie zapoznat sie z calym zgromadzonym materialem, a szczeg6lng
uwage poswiecil osobowym zZrédtom dowodowym w postaci przestuchania wnioskodawezyni i uczestnikow oraz
zeznan $wiadkow. Ponadto Sad skrupulatnie zajal sie odtworzeniem przebiegu wypadkéw, majac przy tym na



wzgledzie szereg indywidualnych elementéw lezacych po stronie wnioskodawczyni. Ustalonego stanu faktycznego
nie sposob za$ zdeprecjonowaé z tej tylko racji, ze wnioskodawczyni inaczej odbierala i postrzegala poszczegdlne
zdarzenia. Tym samym usilnie eksponowane w apelacji wzgledy nie moga sie ostaé, albowiem nie majg one
wystarczajacego umocowania w realiach sprawy.

T. T. (1) wystapila o zatwierdzenie zlozonego o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych niezachowania
terminu do zlozenia oS§wiadczenia o odrzuceniu spadku wskazujac, iz uchybienie powyzszemu terminowi wynikalo
gléwnie z tego, ze pozostawala ona w przekonaniu, ze zmarly P. M. nie pozostawil zadnych dlugéw. W tym miejscu
przypomnie¢ nalezy, iz konstrukcja uchylenia sie od skutkoéw prawnych zlozonego pod wplywem bledu o$wiadczenia
o przyjeciu lub odrzuceniu spadku (art. 1019 § 1 k.c.) zostala rozciagnieta na sytuacje, w ktérych pod wplywem
bledu spadkobierca nie zlozyl zadnego o§wiadczenia w terminie (art. 1019 § 2 k.c.), a wiec takie, w ktérych w istocie
spadkobierca uchyla sie nie od skutkéw prawnych swego o$wiadczenia, lecz od skutkéw biernego zachowania sie,
tj. niezlozenia o$wiadczenia. Istotne jest rdwniez to, iz zgodnie z treécia art. 88 § 2 k.c., ktéry ma zastosowanie
w przypadku zlozenia przez spadkobierce o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkow prawnych zlozenia, badz tez
uchybienia terminu do zlozenia o§wiadczenia woli o przyjeciu lub odrzuceniu spadku, uprawnienie do uchylenia sie
od skutkéw prawnych o§wiadczenia woli, ktore zostalo zlozone pod wplywem bledu, wygasa po uplywie roku od jego
wykrycia. To akurat unormowanie zostalo Zle zinterpretowane przez Sad, co trafnie wytknela skarzaca. Mianowicie
Sad prawidlowo przyjal, iz bieg tego terminu rozpoczal sie z dniem 19 maja 2016 r., kiedy wnioskodawczyni doreczone
zostalo postanowienie komornicze o wszczeciu przeciwko niej egzekucji jako spadkobierczyni zmarlego dtuznika.
Odzwierciedleniem szybkiej reakcji wnioskodawczyni bylo za$ wystapienie z przedmiotowym wnioskiem, co miato
miejsce dnia 31 maja 2016 r. Tymczasem Sad z niezrozumialych przyczyn przyjal, iz nastapilo to dopiero z dniem 31
maja 2017 1.

Ujawniony mankament nie wplywal jednak niekorzystnie na walory rozstrzygniecia i jego pozytywny odbiér,
poniewaz jednoczeSnie Sad Rejonowy stwierdzil, iz wniosek nie nadawal sie do uwzglednienia. Sad Rejonowy
kierowal sie brzmieniem art. 1019 § 1 k.c. w zw. z art. 84 § 2 k.c., przy czym zawarte tam regulacje w nalezyty
sposo6b zinterpretowal i zastosowal. Niewatpliwie glowna cecha bledu, stanowiacego podstawe uchylenia sie przez
spadkobierce od skutkéw prawnych nie zlozenia w terminie o§wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku, jest
jego istotnoéé. W postanowieniu z dnia 29 listopada 2012 r., II CSK 171/12, opubl. baza prawna LEX nr 1294475 Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze na gruncie art. 84 k.c. nie ma przeszkod do uznania za blad prawnie doniosly nie tylko bledu
co do faktéw, ale i bledu co do prawa — jezeli oczywiScie dotyczy on treéci czynnoS$ci prawnej i jest istotny. Ponadto
w dalszej kolejnosci w tym samym orzeczeniu SN zauwazyl, ze skutki przyjecia spadku nie zamykaja sie wylacznie w
sferze prawnej spadkobiercy, lecz oddziatujg silnie na stosunki prawne wielu innych os6b. Wzglad na to przemawia
za uzaleznieniem prawnej doniostoSci bledu w zakresie zastosowania art. 1019 k.c. nie tylko od tego, aby dotyczyt on
tresci przyjecia spadku i byt istotny, ale i od tego, aby nie stanowil nastepstwa nie dolozenia nalezytej starannosci przez
spadkobierce. Blad co do tresci czynnoS$ci prawnej moze wiec by¢ bledem co do tytulu powolania do dziedziczenia,
osoby spadkodawcy, przedmiotu spadku. Bledem takim nie jest nieznajomo$¢ przedmiotu spadku pozostajaca w
zwiazku przyczynowym z niedolozeniem przez spadkobierce nalezytej staranno$ci w ustalaniu rzeczywistego stanu
majatku spadkowego (zob. postanowienia SN z dnia 30 czerwca 2005 r., IV CK 799/04, opubl. OSNC Nr 5/2006
poz. 94, z glosa W. Borysiaka, Palestra Nr 5-6/2009 str. 285; z dnia 18 marca 2010 r., V CSK 337/09, opubl. baza
prawna LEX nr 677786 oraz z dnia 1 grudnia 2011 r., sygn. akt I CSK 85/11, opubl. baza prawna LEX nr 1147725).
W postanowieniu z dnia 5 lipca 2012 r., sygn. akt IV CSK 612/11, opubl. OSNC Nr 3/2013 poz. 39 Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze bledem istotnym spadkobiercy (art. 1019 § 2 w zw. z art. 84 § 2 k.c.) jest niewiedza o stanie spadku
(dlugach spadkowych), mimo powzietych przez tego spadkobierce odpowiednich i mozliwych dzialan zmierzajacych
do ustalenia rzeczywistego stanu spadku. Ogolnie rzecz biorgc uznaje sie dopuszczalno$¢ uchylenia sie od skutkow
o$wiadczenia w sprawie przyjecia spadku, jezeli spadkobierca pozostawal w bledzie co do stanu aktywow badz
pasywow. Odmawia sie natomiast mozliwosci uchylenia sie, jezeli spadkobierca prawidlowo identyfikowal spadek
w sensie praw wchodzacych w jego sklad, natomiast jego blad polegal na mylnym wyobrazeniu co do wartoSci
poszczegblnych pozycji. Kluczowe znaczenie ma wiec tutaj $wiadomo$é spadkobiercy co do przedmiotu i stanu



spadku, przez co na tym tle wtdrne staje sie ocenianie wiedzy spadkobiercy o skutkach i konsekwencjach sktadanego
o$wiadczenia woli.

Niniejszy Sad podziela przy tym stanowisko wyrazone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, iz nie kazdy brak wiedzy
spadkodawcy o rzeczywistym stanie majatku spadkowego jest bledem istotnym w rozumieniu art. 1019 § 2 k.c. w zw.
z art. 84 § 11 2 k.c., a jedynie taka niewiedza o stanie spadku, ktéra nie jest wynikiem braku starannosci po stronie
spadkobiercy. Odzwierciedlenie tego znalez¢é mozna chociazby znalez¢ w przywolywanym juz w postanowieniu SN z
dnia 29 listopada 2012 r., IT CSK 172/12, w ktérym Sad ten podkreslil, ze stwierdzenie, iz spadkobierca nie dolozyl
nalezytej starannoSci powinno by¢ kazdorazowo poprzedzone ocena okolicznoéci konkretnej sprawy i ustaleniem,
jakich aktéw staranno$ci mozna bylo od danego spadkobiercy wymagaé. Odnosi sie to do sprecyzowanych czynnosci,
ktore faktycznie i prawnie spadkobierca moglby podjaé, zmierzajac do uzyskania koniecznej wiedzy o spadku. W
razie niepodjecia przez spadkobierce Zadnych czynnos$ci, wskazane jest okreslenie, jakich dzialan, w okoliczno$ciach
danej sprawy, prowadzacych do pozyskania tej wiedzy mozna bylo od niego wymaga¢, poniewaz doprowadzilyby do
unikniecia bledu. W $wietle powyzszego zasadne jest stwierdzenie, iz nie kazda bierno$¢ spadkobiercy przejawiajaca
sie w niepodjeciu staran o uzyskanie wiedzy o stanie spadku pozwala na ocene, ze spadkodawca nie dotozyt nalezytej
staranno$ci, a w konsekwencji blad tego spadkobiercy co do stanu spadku nie jest bledem usprawiedliwionym
okoliczno$ciami, a jedynie takie niepodjecie staran, ktérych w okoliczno$ciach konkretnej sprawy mozna bylo
i nalezalo wymaga¢ od spadkobiercy. Jak wynika zatem z przedstawionej argumentacji, dla oceny zaistnienia
przestanek z art. 1019 k.c. w kazdej sprawie wymagane jest szczegdtowe zbadanie konkretnych okoliczno$ci wigzacych
sie zwlaszcza z osoba samego spadkobiercy, a zwlaszcza dotyczacych jego wieku, wyksztalcenia, stanu zdrowia,
jak réwniez relacji, w jakich pozostawal on ze spadkodawca i czestotliwosci ich kontaktow. Zasadne jest rowniez
odniesienie sie do rodzaju i postaci skladnikéw majatku spadkowego, a zwlaszcza wchodzacych w jego skltad dlugow
oraz dostepnosci do informacji o nich.

Sad Okregowy w peli podziela poglad wyrazany w judykaturze, ze o bledzie co do przedmiotu spadku
mozna moéwi¢ wtedy, gdy brak wiedzy o rzeczywistym stanie majatku spadkowego nie jest wynikiem braku
staranno$ci spadkobiercy, czy tez, méwigc inaczej, jest on usprawiedliwiony okoliczno$ciami sprawy. Poprzestanie na
pozbawionym konkretnych podstaw przypuszczeniu, dotyczacym stanu majatku spadkowego, nie moze by¢ uznane
za blad istotny, lecz za lekkomyslno$¢, ktora nie stanowi podstawy uchylenia sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia
(niezlozenia o$wiadczenia) woli na podstawie przepiséw o wadach o$wiadczenia woli (postanowienie SN z dnia 30
listopada 2017 r., IV CSK 28/17).

Whbrew zarzutom apelacji na gruncie kontrolowanej sprawy nie zostaly spelnione przestanki z art. 1019 § 1 k.c.
w zw. z art. 84 § 2 k.c. jako, ze blad pod wplywem ktérego dzialala wnioskodawczyni, nie byt bledem istotnym.
Dokladnie rzecz biorac T. T. (2) nie wywigzala sie ze spoczywajacego na niej ciezarze udowodnienia istnienia
wadliwoSci dotykajacych jej odwiadczenie o przyjeciu spadku po bracie. Z pola widzenia nie moze bowiem umknagé,
ze taka wlasnie wymowe mial caloksztalt zgromadzonego materialu dowodowego. Sad zbadal przy tym motywacje
ktoéra kierowala wnioskodawczynia, jak réwniez przesledzil caloksztalt jej postepowania pod katem wolicjonalno —
decyzyjnym. Ostatecznie Sad Rejonowy slusznie doszedt do przekonania, ze wnioskodawczyni nie dzialala z nalezyta
starannoS$cia oraz nie przejawiala odpowiedniej dbalo$ci o wlasne interesy. Przede wszystkim wnioskodawczyni z
racji codziennej wrecz styczno$ci z bratem doskonale wiedziala o jego tragicznej sytuacji zyciowej i majatkowe;j.
P. M. naduzywal przeciez alkoholu oraz przy braku zatrudnienia nie mial stalych dochodéw. Tylko doraznie
dysponowal wlasnymi funduszami dzieki dorywczo $wiadczonym pracom. Jego egzystencja w gtéwnej mierze opierala
sie na Swiadczeniach przekazywanych przez opieke spoleczna. W duzym zakresie korzystal tez pomocy rzeczowej
i finansowej udzielanej przez wnioskodawczynie. Juz tylko z tych przyczyn pod wielkim znakiem zapytania stala
mozliwo$¢ regulowania przez niego ewentualnych zobowigzan finansowych. Oprdcz tego wnioskodawczyni znany byt
fakt karalnos$ci brata za przestepstwo niealimentacji. Wnioskodawczyni powinna przy tym zdawaé sobie sprawe, ze
pobyt w wiezieniu, bedacy wymierng sankcja karna za popeklienie okre$§lonego czynu zabronionego zwigzany byl z
zadluzeniem alimentacyjnym. Wspomniane zaleglosci wciaz istnialy i bynajmniej nie doszlo do ich umorzenia, tak
jak uznawata to skarzacg. Tym bardziej nastepczo fakt nielozenia na potrzeby dzieci wyszed! tez na jaw podczas wizyt



komornika, ktéry chcial ustalié¢ stan majatkowy dluznika, celem okreslenia szans na efektywne Sciagniecie zadluzenia.
Wystepujace na tym tle prawidlowosci i zalezno$ci byly zatem uchwytne dla wnioskodawczyni za pomoca zwyklych
obserwacji i spostrzezen. Z chwila $mierci brata wnioskodawczyni powinna byla poznaé stan spadku, z uwagi na
przymiot spadkobiercy testamentowego. Niestety w tej sferze wnioskodawczyni zbagatelizowala kolejne i jeszcze
bardziej wyrazne sygnaly. Mianowicie wnioskodawczyni nie przywigzala odpowiedniej wagi do stéw uczestniczki o
istnieniu zaleglych alimentéw. Jej niepokoju nie wzbudzito roéwniez i to, ze dzieci zmarlego zainicjowaly sprawe o
stwierdzenie nabycia spadku, wskutek czego spadek juz oficjalnie trafil w rece wnioskodawczyni. Odpowiednie kroki
wnioskodawczyni podjela dopiero wtedy, gdyz z postanowienia komorniczego wyczytala, iz to ona jest egzekwowanym
dluznikiem. Za wystarczajace usprawiedliwienie dla wnioskodawczyni nie mogg przy tym by¢ uznane jej wlasne
stowa, sprowadzajace sie do stwierdzenia, ze brak terminowego zlozenia o$wiadczenia o odrzuceniu spadku byt
podyktowany niewiedza co do takiej mozliwosci (lub koniecznosci) rezygnacji ze spadku. W §wietle ugruntowanego
dorobku orzecznictwa z calg stanowczo$cia nalezy stwierdzic, iz nieznajomos$é przepis6w prawa nie moze by¢ uznana
za niezawiniong przyczyne uchybienia dokonania czynnosci procesowej w terminie. Innymi stowy nikt nie moze
zaslania¢ sie nieznajomos$cia norm prawnych. Dokladnie w ten wlasnie sposéb zachowala sie T. T. (1), ktéra w toku
niniejszego postepowania wprost powolywala sie na og6lny brak wiedzy odno$énie dziedziczenia oraz co do trybu i
sposobu odrzucenia spadku, a co wiecej probowala z tego wywodzi¢ korzystne da siebie skutki prawne. Nawet jezeli
wnioskodawczyni miala na tej plaszczyznie skonkretyzowane stanowisko, to i tak wskazane bylo zweryfikowanie
wlasnych zapatrywan. Tym bardziej bylo to pozadane przy istnieniu jakichkolwiek watpliwos$ci natury prawnej. Warto
przy tym dostrzec, iz Sad I instancji dostrzeg} nikly poziom Swiadomosci prawnej, wskutek czego doéc liberalnie ocenil
spoczywajace na niej powinnosci. Niezaleznie od tego wskaza¢ trzeba, iz wnioskodawczyni miala kilka alternatywnych
rozwigzan. Przede wszystkim mogla wiec zasiegnaé porady prawnej u adwokata lub radcy prawnego. W rachube
wchodzily tez inne formy pozyskania chociazby pobieznej wiedzy prawniczej droga zapoznania sie ze stosownymi
publikacjami (zakup w ksiegarni, przejrzenie w bibliotece) lub tez za pomoca sprawdzenia zasobow internetowych
(liczne fora o tematyce prawnej). Dzieki temu wnioskodawczyni dowiedzialaby sie, ze jako spadkobierca testamentowy
odpowiada tez za dlugi spadkowe.

W dalszej za$ kolejnosSci niezbednym bylo poglebienie wlasnej wiedzy na temat stanu spadku przede wszystkim
droga rozpytania wsrod rodziny. Najprostszym sposobem byto siegniecie do zrédla najblizszego dla zmarlego, czyli
jego dzieci. Tymczasem wnioskodawczyni nic takiego nie uczynila, przyjmujac bezpodstawnie, ze spadek nie jest
obcigzony dlugami. Ogoélnie rzecz biorac wnioskodawczyni wykazala sie lekkomy$lnoscia, ktore nie stanowia podstawy
do uchylenia sie od skutkow prawnych niezlozenia o§wiadczenia woli na podstawie przepiséw o wadach o§wiadczenia
woli.

Reasumujgc w ocenie Sadu odwolawczego na aprobate zashuguje poglad Sadu I instancji, ktéry uznal, ze niezlozenie
przez wnioskodawczynie o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po zmarlym bracie nie byto wynikiem prawnie doniostego
bledu, bowiem wnioskodawczyni nie przedsiewziela zadnych dzialan w celu ustalenia stanu spadku. W konsekwencji
trafnie Sad Rejonowy odmowil zatwierdzenia o§wiadczenia wnioskodawczyni o uchyleniu sie od skutkéw prawnych
nieterminowego zlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po P. M..

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy rozstrzygnal na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391
§ 1 k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c., pozostawiajac uczestnikoéw przy poniesionych kosztach. Wyrazona w tym przepisie reguta
miala zastosowanie, dlatego ze wszyscy uczestniczy postepowania byli w rownym stopniu zainteresowani wynikiem
postepowania, a ich interesy byly wspolne, gdyz zmierzaly do uporzadkowania stosunkéw majatkowych po zmarlym
spadkodawcy.



