Sygn. akt III Ca 1406/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2016 roku w sprawie z pow6dztwa M. G. i K. E. (1) przeciwko (...) spolce z
ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w O. o zaplate Sad Rejonowy w Zgierzu w punkcie 1. zasadzil od pozwanego
na rzecz powodki M. G. kwote 16.702,23 z} zlotych z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 18 maja 2017 roku
do dnia zaplaty oraz kwote 4.453 zlote tytulem zwrotu kosztéw procesu; w pkt 2. zasadzil od pozwanego na rzecz
powddki K. E. (1) kwote 11.098 z} zlotych z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 9 marca 2017 roku do dnia
zaplaty oraz kwote 760,27 ztotych tytulem zwrotu kosztéw procesu; w pkt. 3 oddalil powddztwo K. E. (1) w pozostalym
zakresie.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy stwierdzil, Ze strony laczyta umowa o §wiadczenie ustug turystycznych. Podkreslil tez,
ze w zasadzie bezspornym pozostawalo takze, iz pozwany nie wywigzal sie w sposéb nalezyty ze swego zobowigzania,
za$ sporna byla wysoko$¢ naleznego powo6dkom zadoSéuczynienia. Jako podstawe roszczen powddek wskazal art. 11a
ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych (j.t. Dz.U z 2014. poz. 196) uznajac, ze ich roszczenia
sa wykazane co do zasady, co zreszta przyznal pozwany w kierowanych do powddek odpowiedziach na ich wezwania
do zaplaty.

Odnoszac sie do kwestii wysoko$ci zadanego przez powddki zadoSéuczynienia, Sad Rejonowy ustalil, ze pozwany nie
ustosunkowat sie do reklamacji ztozonych przez pow6dki w terminie okre$lonym w art. 16b. ust. 5 cytowanej ustawy,
w mys$l ktérego jezeli organizator turystyki nie ustosunkuje sie na pi$mie do reklamacji, zZlozonej zgodnie z ust. 3, w
terminie 30 dni od dnia jej zlozenia, a w razie reklamacji ztozonej w trakcie trwania imprezy turystycznej w terminie
30 dni od dnia zakonczenia imprezy turystycznej, uwaza sie, ze uznal reklamacje za uzasadniona.

Sad Rejonowy podkreslil, ze choé odpowiedZ pozwanego na reklamacje powodki K. E. (1) zostala wyslana w terminie
30 dni od daty otrzymania reklamacji powo6dki, bowiem w dniu 7 marca 2017 roku, to dotarla ona do pelnomocnika
powodki po uplywie tego terminu, w dniu 9 marca 2017 roku. W ocenie Sadu Rejonowego, nie ma racji pozwany, iz caly
termin 30-dniowy okre§lony w cytowanym przepisie zostal oddany do dyspozycji organizatora ustugi turystyczne;j.
O$wiadczenie organizatora turystyki w przedmiocie reklamacji ustugi turystycznej ma charakter o§wiadczenia woli,
nie za§ wiedzy. Stanowi jednostronng czynno$¢ prawng. Tym samym skuteczno$é zlozonego przez pozwanego
o$wiadczenia woli nalezy rozpatrywac w §wietle art. 61 § 1 k.c., w mysl ktorego oswiadczenie woli, ktére ma byé ztozone
innej osobie, jest zlozone z chwila, gdy doszlo do niej w taki sposob, ze mogla zapoznaé sie z jego treécig. Oznacza to,
ze odpowiedz pozwanego na reklamacje powodki K. E. (1) mozna uznaé za doreczona z chwila, gdy powodka miala
moznoé¢ zapoznania sie z tym pismem, czyli najwcze$niej w dniu 9 marca 2017 roku.

Odnoénie argumentéw pozwanego, jakoby dochowanie tego terminu z uwagi na mozliwa opieszalo$¢ operatora
pocztowego, a takze specyfike prowadzonej przez pozwanego dzialalnosci, to nalezy mie¢ na wzgledzie, iz termin
okre§lony w art. 16 b ust. 5 cytowanej ustawy jest dlugi, zwlaszcza w poréwnaniu z terminem na ustosunkowanie

sie do reklamacji zawartym w przepisie art. 561 ° k.c., a dotyczacym wad rzeczy sprzedanej, ktéry wynosi 14 dni. W
ocenie Sadu Rejonowego dluzszy okres uwzglednia podnoszone przez pozwanego argumenty, iz zbadanie zasadno$ci
reklamacji moze by¢ utrudnione z uwagi na to, iz wiekszo$¢ imprez organizowanych przez pozwanego ma miejsce poza
granicami Rzeczypospolitej. Sad Rejonowy zauwazyl, iz pozwany nie ma obowigzku doreczania swych odpowiedzi
na reklamacje przez operatora pocztowego. Moze w tym celu skorzysta¢ z jakiekolwiek innej metody, w tym takze
doreczenia przez pracownika, co z cala pewnosScia pozwoli mu na dochowanie zakreslonego ustawg terminu. Jak
przyjmuje sie w doktrynie, moga wprawdzie zaistnie¢ sytuacje na tyle nietypowe, ze termin wynikajacy z art. 16 b
ust. 5 moze okazaé sie za krotki, ale gdyby przyjaé, ze organizator zawsze moze ten termin wydluzy¢ (a Scislej, gdy
nie wyjaéni on w tym czasie okolicznoSci sprawy), to przepis ten moglby nie realizowa¢ funkeji, dla ktorej zostal
przewidziany. W nietypowych sytuacjach organizator turystyki moze odwola¢ sie do art. 5 k.c. celem wykazania, ze
powolywanie sie przez klienta na "uznanie reklamacji za uzasadniona" w wyniku nieustosunkowania sie do reklamacji



przez organizatora turystyki w 30-dniowym terminie stanowi naduzycie prawa. W realiach niniejszej sprawy pozwany
jednak na taki argument sie nie powolywal, a i okoliczno$ci takie w ocenie sadu nie zaistnialy.

W ocenie Sadu Rejonowego, nieustosunkowanie sie przez pozwanego w zakreSlonym powyzej terminie do reklamacji
powddki spowodowalo niemozno$é powolywania sie w niniejszym procesie na niezasadno$é roszczen K. E. (1)
zgloszonych w jej reklamacji, zar6wno co do zasady, jaki i wysokoSci. Sad Rejonowy odwolal sie do analogicznego
rozwigzania na gruncie ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz
zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. Nr 141, poz. 1176 z pdzn. zm., dalej jako: "ustawa o sprzedazy konsumenckiej")
Stosownie do art. 8 ust. 3 ostatnio powolanej ustawy jezeli sprzedawca, ktoéry otrzymat od kupujgcego zadanie
okreslone w ust. 1 (tj. doprowadzenia towaru do stanu zgodnego z umowa przez nieodplatna naprawe albo wymiane
na nowy), nie ustosunkowat sie do tego zadania w terminie 14 dni, uwaza sie, ze uznat je za uzasadnione. Dokonujac
wykladni tego przepisu Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 lipca 2012 r., sygn. akt IV CSK 75/12, opubl. OSNC 2013
Nr 3, poz. 40, str. 81, L. uznal, ze sprzedajacy, ktéry nie udzielil w powyzszym, ustawowym terminie odpowiedzi na
zadanie naprawy albo wymiany towaru, nie moze w procesie skutecznie kwestionowaé swojej odpowiedzialnosci za
niezgodnoé¢ towaru z umowa. W tym wzgledzie Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze przyjete rozumienie znaczenia i celu
unormowania ujetego w art. 8 ust. 3 ustawy o sprzedazy konsumenckiej, odpowiada ogélnym celom ustawy, majacej
zgodnie ze wskazaniami wynikajacymi z Dyrektywy (...) z dnia 25 maja 1994 r. o niektérych aspektach sprzedazy
towar6w konsumenckich i zwigzanych z tym gwarancji (Dz.U.UE.L . 1999, Nr 171, poz. 12.), ktéra inkorporuje,
zapewni¢ wysoki poziom ochrony konsumentéw, rzeczywista i efektowng realizacje ich praw i wzmocnié¢ zaufanie
konsumenta.

W ocenie Sadu I instancji, przyjecie odmiennej koncepcji stawialoby pod znakiem zapytania celowo$¢ powyzszego
uregulowania, jak i jego sens, ktorym byla ochrona slabszej strony stosunku prawnego. Nalezy takze zauwazy¢, iz
ustawodawca w treSci cytowanego przepisu nie postuguje sie okre$leniem ,domniemywa sie” a sformulowaniem
LSuwaza sie”, co pozwala na przejecie, iz nie postuzyl sie instytucjg wzruszalnego domniemania, ktére zmienialoby
jedynie ciezar dowodu. Nalezy przyjaé zatem, iz przepis ten wprowadza swoista prekluzje zarzutu niezasadnosci
reklamacji, definitywnie konczac spér pomiedzy stronami. Ta sama argumentacja odnosi sie do uregulowania
zawartego w art. 16b ust. 5 ustawy o ushugach turystycznych. Celem tego przepisu jest udzielenie szerokiej ochrony
uczestnikowi imprezy turystycznej, ktéry z oczywistych wzgledéw jest w tym stosunku prawnym strona slabsza.
Rozwigzanie przyjete w art. 16b ust. 5 ustawy o ustugach turystycznych pozostaje jednoczes$nie w zgodzie z celami
ujetymi w Dyrektywie Rady 90/314/EWG z dnia 13 czerwca 1990 r. w sprawie zorganizowanych podrézy, wakacji
i wycieczek (Dz.U.UE.L 1990 Nr 158, poz. 59), ktérego implementacje stanowi cytowana ustawa o uslugach
turystycznych. Stosownie bowiem do art. 6 tejze dyrektywy w przypadku reklamacji organizator i/lub punkt sprzedazy
detalicznej lub jego lokalny przedstawiciel, jezeli taki istnieje, musza podjaé natychmiastowe starania w celu
znalezienia wlaSciwych rozwiagzan. Z kolei art. 8 dyrektywy upowaznia Panstwa Czlonkowskie do przyjecia - w celu
ochrony konsumenta - bardziej surowych przepisow w zakresie objetym niniejsza dyrektywa. (por. wyrok Sadu
Okregowego w Lodzi z dnia 19 lutego 2014 r. III Ca 53/14, Wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 4 grudnia 2014
r. III Ca 988/14).

Sad Rejonowy uwzglednil powodztwo K. E. jedynie do kwoty wskazanej w reklamacji ztozonej przez nia pozwanemu, tj.
do kwoty 11.098 zlotych. W aktach sprawy brak dowodu na to, aby powddka kiedykolwiek zglosila reklamacje, w ktorej
domagala sie od pozwanego zado$¢éuczynienia w kwocie 21.000 zlotych, dochodzonej niniejszym postepowaniem.
Wprawdzie w reklamacji w nawiasie slownie wpisano kwote 21.000 zlotych, jednak tre$¢ uzasadnienia wskazuje na to,
iz byla to jedynie omyltka pisarska, bowiem wskazane jest w nim wprost, iz powo6dka domaga sie zwrotu calo$ci, nie za$
dwukrotnoéci uiszczonej przez nig ceny. Zgromadzony za$ material dowodowy nie potwierdza, aby zado$c¢uczynienie
na jej rzecz w wysokoSci 21.000 zlotych byto zasadne. Powoddka nie stawila sie na termin rozprawy, na ktéry wezwana
byla do osobistego stawiennictwa pod rygorem pominiecia dowodu z przestluchania, co w konsekwencji doprowadzilo
do pominiecia przez sad tego dowodu. Z przestuchania za$ drugiej powo6dki oraz §wiadka K. R. wynika, iz powodka
K. E. (2) byla zakwaterowana w innym obiekcie. Nie miala zastrzezen do standardu pokoju w swym hotelu, jak i do

wyzywienia. Tym samym jej niezadowolenie z urlopu spowodowane bylo niedostepnos$cia plazy, oraz niemoznoscia



spedzania wiekszej ilo$ci czasu z resztg rodziny i znajomych. Nie uzasadnia to jednak w ocenie sadu zado$c¢uczynienia
w tej samej wysoko$ci, jak w przypadku M. G.. Ponad zatem kwote 11.098 zlotych powddztwo powddki K. E. (1) Sad
Rejonowy oddalit.

Przechodzac do kwestii zasadno$ci roszczenia powddki M. G., Sad I instancji podniosl, iz pozwany przyznal, iz nie
dochowal terminu na ustosunkowanie sie do jej zadan wyrazonych w zgloszonej reklamacji. W konsekwencji uznac
nalezy- o czym byla mowa powyzej- jej zadania za uzasadnione.

Zdaniem Sadu, nawet przyjecie koncepcji, ze milczenie organizatora imprezy turystycznej w terminie okreSlonym w
art. 16 b ust. 5 cytowanej ustawy nie powoduje prekluzji zarzutu niezasadno$ci roszczenia wynikajgcego z reklamacji,
to stwierdzi¢ nalezy, iz zgromadzony w sprawie material dowodowy uzasadnia zadanie pow6dki M. G. zar6wno co
do zasady, jak i wysoko$ci. Umowa o §wiadczenie imprezy turystycznej nalezy do tej kategorii uméw, w przypadku
ktoérych szczegoblnie trudno jest zar6wno okreslié, kiedy wystepuje szkoda, jak i ustali¢ jej wysoko§¢. Szkode w tym
przypadku konkretyzuje sie przez uznanie, iz jest nia nieotrzymanie zagwarantowanych w umowie §wiadczen albo
otrzymanie Swiadczen o nizszym standardzie (nizszej jako$ci), zmiana programu wycieczki, kradziez lub uszkodzenie
bagazu, uszkodzenie ciala lub wywolanie rozstroju zdrowia uczestnika wycieczki lub - wskutek jego $émierci - utrata
Srodkéw utrzymania przez osoby bliskie. Jest to zatem jeden z tych przypadkow gdy sad zmuszony jest skorzystac
z art. 322 k.p.c., wedlug ktorego jezeli w sprawie o naprawienie szkody sad uzna, ze $cisle udowodnienie wysokosci
zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione, moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednig sume wedlug swej oceny, opartej
na rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy.

Sad I instancji podkreslil, iz doznane przez powddke M. G. niedogodnosci wskazujg na wiecej niz znaczny stopien
zawinienia ze strony pozwanego. Przed wszystkim, powodka nie mogta korzystaé¢ z kapieli w morzu oraz plazy,
co bylo podstawowymi kryterium wyboru przez nig hotelu oraz destynacji, jaka byla F.. Do elementéow wiedzy
notoryjnej nalezy za$ fakt iz wyspa ta- jako w zasadzie jedyna z Wysp K.- posiada piekne piaszczyste plaze. Mankament
ten musial by¢ zatem bardzo dokuczliwy, zwlaszcza, iz powdédka wybrala sie na impreze w okresie noworocznym,
zapewne chcac skorzystac takze z przyjemnego, cieplego klimatu oferowanego przez wspomniang wyspe. Jednocze$nie
ze zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego wynika, iz prace na plazy byly prowadzone od potl roku,
pozwany zatem winien o tym wiedzieé¢, i poinformowaé o tym powodke. Co istotne, hotel nie zapewnial zadnego
transportu na plaze poza miejsce prowadzonych robot. Jak wynika z zeznan §wiadka i przestuchania powdédki, z plazy,
nalezacej do innego hotelu, mozna bylo korzysta¢ najblizej w odleglo$ci 3 kilometréow. W takiej sytuacji stwierdzenie
pozwanego, jakoby z plazy korzysta¢ byto mozna po odbyciu krétkiego spaceru, odbiera¢ nalezy w kategoriach zartu.
Kolejna niedogodnoscia byl pokéj hotelowy, zagrzybiony i zarobaczony. Wbrew twierdzeniom pozwanego, jak wynika
ze zgromadzonego materialtu dowodowego w pokoju nie bylo jednego robaka, ale setki. Grzyb na Scianie i setki
karaluchéw w pokoju hotelu 4-gwiazkowego nie spelniaja w ocenie sagdu standardéw zadnego prawa, w tym takze
albanskiego, na ktore pozwany sie powoluje. Zaszeregowanie przedmiotowego hotelu jako czterogwiazdkowy w mysl
przepisow prawa albanskiego budzi¢ musi przy tym zdumienie, gdyz F., jak wszystkie Wyspy K., nalezy do Hiszpanii.
Kolejne niedogodnosci, jakie powodka musiala znosi¢ w trakcie pobytu, to halas dochodzacy z maszyn pracujacych
na plazy, dlugi czasy oczekiwania w restauracji, brudny basen zewnetrzny, niezamozno$¢ spedzania czasu z rodzing.

Ustalajac wysoko$¢ szkody, Sad Rejonowy positkowal sie takze zapisami tzw. tabeli frankfurckiej czyli orzeczenia
24. Izby Cywilnej LG F., w ktérym sad ten, dostrzegajac konieczno$é ujednolicenia orzecznictwa w zakresie
odpowiedzialno$ci organizatorow w przypadku umowy o podroéz, wskazal wady podrézy i procentowe wysokos$ci
odszkodowania, jakie powinien otrzymaé turysta, albowiem obie strony zgodnie przywolywaly zapisy tejze tabeli.
W mysl tejze tabeli, same uszkodzenia pokoju, w tym wilgo¢ i robactwo, uzasadniaja zadanie zado$¢uczynienia w
wysokosci 100 % ceny imprezy (pkt I 5ji k). Takze dtugie czasy oczekiwania na positki uzasadniaja zadoSéuczynienia
do 15 % ceny imprezy, (pkt II 3 b), halas w dzien- do 25 % ceny imprezy- (pkt I 8 a), zabrudzony basen odkryty-
do 20 % (III 1), brak mozliwos$ci kapieli w morzu — do 20 % ceny imprezy (III 9), zanieczyszczona plaza- do 20 %
ceny imprezy (pkt III 9). Lacznie daje to 200 % ceny imprezy. Tym samym zadanie powodki zaplaty kwoty 16.702,



23 zlotych, tj. kwoty 21000 zlotych, pomniejszonej o kwoty 720 zlotych, oraz 3577, 77 ztotych wyplaconych juz przez
pozwanego, Sad Rejonowy uznat za niewygbérowane.

O kosztach procesu na rzecz M. G. Sad orzekt na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., natomiast o kosztach procesu na
rzecz K. E. (1) Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. uznajac, ze powddka wygrala proces w 52,84 % i w takiej
proporcji nalezy jej sie zwrot kosztow procesu od pozwanego

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiddl pozwany, skarzac je w calo$ci. Apelujacy zarzucil naruszenie:

I. prawa procesowego w postaci art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna, sprzeczna z zasadami logiki i doswiadczenia
zyciowego ocene materialtu dowodowego sprowadzajaca sie do przyjecia, ze na skutek nienalezytego wykonania
umowy przez pozwanego powodka K. E. (1) poniosla jakakolwiek krzywde wymagajgcg zado$cuczynienia, ktore to
naruszenia mialy istotny wplyw na wynik sprawy, albowiem w przypadku braku wskazanych naruszen nastapi¢ winno
oddalenie powodztwa powodki K. E. (1), a w konsekwencji w stosunku do obu powbdek réwnocze$nie;

II. prawa materialnego w postaci art. 16b ust. 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych poprzez
bledna wykladnie sprowadzajaca sie do przyjecia, ze brak ustosunkowania sie przez organizatora turystyki w terminie
na zlozona mu reklamacje stanowié¢ winno o uznaniu zawartych w nim roszczen tak codo zasady jak i wysokoéci;

III. prawa materialnego w postaci art. 11a ust. 1 ustawy o uslugach turystycznych poprzez jego niewlasciwej
zastosowanie sprowadzajace sie do zasgdzenia na rzecz powddek razaco zawyzonych kwot tytulem zadoSéuczynienia.

W konkluzji do tak sformutowanych zarzutéw pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa
w caloéci i zasadzenie od powddek na rzecz pozwanego kosztow procesu za I i II instancje, w tym zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi powddki wniosty o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu za instancje
odwolawcza wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i podlega oddaleniu w caloéci.

Zaskarzony wyrok nalezalo uznaé¢ za prawidlowy, stanowiacy wynik wlaSciwej oceny zebranego materialu
dowodowego. Sad Okregowy podziela poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia, a w konsekwencji przyjmuje
za wlasne. W ocenie Sadu odwolawczego trafnie rowniez Sad I instancji zastosowal przepisy art. 16b ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych (t.j. Dz.U. z 2004 r., nr 223, poz. 2268 ze zm.).

Zgodnie z art. 16 b ust. 5 powolanej wyzej ustawy, jezeli organizator turystyki nie ustosunkuje sie na piSmie do
reklamacji, ztlozonej zgodnie z ust. 3 tegoz przepisu, w terminie 30 dni od dnia jej ztozenia, a w razie reklamacji ztozonej
w trakcie trwania imprezy turystycznej w terminie 30 dni od dnia zakonczenia imprezy turystycznej, uwaza sie, ze
uznat reklamacje za uzasadniona.

W rozpoznawanej sprawie kluczowe jest rozstrzygniecie dwoch zagadnien. Po pierwsze czy do zachowania w/w
terminu wystarczajace jest wyslanie odpowiedzi w terminie 30 dni czy tez o§wiadczenie w tym terminie powinno
dotrze¢ do adresata. Po drugie, jakie skutki wywoluje brak odpowiedzi w terminie a w szczegolno$ci czy oznacza
uznanie roszczenia wylacznie, co do zasady czy tez rowniez, co do wysokosci.

W rozpoznawanej sprawie bezsporne bylo niezachowanie 30 dniowego terminu w stosunku do powddki M. G..
Natomiast odpowiedz na reklamacje powddki K. E. (1) zostala wyslana z zachowaniem 30 dniowego terminu, ale
dotarla do niej juz po jego uplywie. Pozwany otrzymal, bowiem reklamacje powodki w dniu 6 lutego 2017r., nadal
przesylke w dniu 7 marca 2017r., a w dniu 9 marca 2017 r. przesytka zostala doreczona pelnomocnikowi powdédki.



Whbrew wywodom apelacji, stuszne jest stanowisko Sadu I instancji, wedle ktérego kwestie zachowania 30-dniowego
terminu na doreczenie powodce odpowiedzi na jej reklamacje nalezy rozpatrywaé w $wietle art. 61 § 1 k.c. Zgodnie
z tym przepisem o$wiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone z chwila, gdy doszlo do niej w
taki sposob, ze mogla zapoznac sie z jego trescia. Art. 61 ke jest wyrazem przyjecia przez ustawodawce kwalifikowanej
teorii doreczenia, w mys$l ktorej o§wiadczenie woli jest zlozone z chwilg, gdy doszlo do adresata w taki sposob, ze
mogt zapoznad sie z jego trescia. Ustawodawca niekiedy postuguje sie tzw. teorig wyslania, ktora przewiduje, ze data
zlozenia o§wiadczenia woli jest jego wyslanie (np. art. 30 ust. 2 ustawy z 30.05.2014 r. o prawach konsumenta).

W rozpoznawanej sprawie wobec braku szczegolnej regulacji pozwalajacej na uznanie, ze dla zachowania terminu
wystraczajace jest wyslanie odpowiedzi przed jego uplywem nalezy przyjaé, ze zastosowanie ma art. 61 § 1 k.c. Oznacza
to, ze odpowiedz pozwanego na reklamacje K. E. (1) mozna uzna¢ za zlozong z chwilg, gdy powodka miala moznos§é
zapoznania sie z tym pismem, czyli najwczeSniej w dniu 9 marca 2017 r. Wobec powyzszego Sad Rejonowy zasadnie
uznal, Ze pozwany odpowiedzial na reklamacje K. E. (1) po uplywie 30 dniowego terminu.

Odnoszac sie do skutkéw niezachowania terminu do zlozenia odpowiedzi, Sad I instancji dokonal prawidlowej
wykladni art. 16b ust. 5 ustawy i obszernie wyjasénil, dlaczego uznal, Zze samo przekroczenie terminu do udzielenia
odpowiedzi doprowadzilo do powstania po stronie pozwanego obowiazku zaspokojenia zgdan zgloszonych w nalezycie
zlozonej reklamacji. Przedstawiony w pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia wywod Sad odwolawczy w pelni
aprobuje w szczegolno$ci argument odwotujacy sie do analogicznego rozwigzania przyjetego na gruncie ustawy z dnia
27 lipca 2002 r. 0 szczegolnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U. nr 141,
poz. 1176 ze zm.).

Celem bowiem art. 16b ust. 5 ustawy o ustugach turystycznych jest udzielenie szerokiej ochrony uczestnikowi imprezy
turystycznej, ktéry z oczywistych wzgledow jest w tym stosunku prawnym strong stabszg. Wbrew zastrzezeniom
apelujacego unormowanie ujete w art. 16b ust. 5 ustawy o ustugach turystycznych pozostaje w zgodzie z celami ujetymi
w Dyrektywie Rady 90/314/EWG z dnia 13 czerwca 1990 r. w sprawie zorganizowanych podrdzy, wakacji i wycieczek
(Dz.U. UE. L. 1990 Nr 158. poz. 59). Stosownie bowiem do art. 6 tejze dyrektywy w przypadku reklamacji organizator
i/lub punkt sprzedazy detalicznej lub jego lokalny przedstawiciel, jezeli taki istnieje, musza podjaé¢ natychmiastowe
starania w celu znalezienia wlaéciwych rozwigzan. Z kolei art. 8 dyrektywy upowaznia Panhstwa Czlonkowskie do
przyjecia — w celu ochrony konsumenta — bardziej surowych przepiséw w zakresie objetym niniejsza dyrektywa.

Przedstawiona w uzasadnieniu §rodka odwolawczego argumentacja pozwanego, wedle ktérej pomimo nieudzielania
odpowiedzi na reklamacje w ustawowo zakreSlonym terminie, organizator turystyki zachowuje uprawnienie do
kwestionowania wysoko$ci dochodzonego od niego roszczenia w toku procesu, wypacza sens przepisu art. 16b ust.
5 ustawy o uslugach turystycznych. Oznaczaloby to bowiem, ze w istocie organizator turystyki moze zignorowaé
wniesiong przez uczestnika imprezy turystycznej reklamacje i nie ponie$¢ zadnych negatywnych konsekwencji z tego
wynikajacych. Stawialoby to pod znakiem zapytania celowo$¢ wskazanego przepisu i oznaczaloby, ze jest on w istocie
bezuzyteczny i zbedny.

Warto tez wskazad, ze zgodnie z treScig art. 16b ust. 3 ustawy o ustugach turystycznych, niezaleznie od zawiadomienia,
o ktérym mowa w ust. 1, klient moze zlozy¢ organizatorowi turystyki reklamacje zawierajaca wskazanie uchybienia w
sposobie wykonania umowy oraz okres$lenie swojego zadania, w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia zakonczenia
imprezy. Przepis ten wskazuje zatem dwa elementy, z ktérych powinna sklada¢ sie reklamacja: wskazanie uchybienia
oraz okreSlenie zadania. Skoro wiec przepis art. 16b ust. 5 w/w ustawy odnosi sie do caloéci reklamacji, a nie jedynie
do jednego z jej elementéw, przyjaé nalezy, ze uznaniem objeta jest calo$¢ reklamacji, nie za$ jedynie jej czesé, tj.
wskazanie uchybienia (tak tez Sad Okregowy w Lodzi w wyroku z 16 kwietnia 2018r., III Ca 167/18).

W Swietle powyzszej uwagi za niezasadny nalezy roéwniez uznaé zarzut apelujgcego naruszenia art. 233 k.p.c.
Wskutek zaniechania pozwanego ustosunkowania sie do reklamacji powodek w terminie z art. 16b ust. 5 ustawy o
ustugach turystycznych odpadla bowiem koniecznosé szczegdlowego badania wysokosci szkody. W rozpoznawanej
sprawie kluczowa dla rozstrzygniecia sporu byla bowiem okolicznoé¢ nieudzielania przez pozwanego odpowiedzi na



reklamacje powoda w ustawowo zakre$lonym terminie. Tym samym nie zachodzila potrzeba szczegélowego badania
zasadnoS$ci wniesionej reklamacji dotyczacej jakosci $wiadczonych ustug turystycznych i nalezytego wykonania
zobowigzania przez pozwanego. Pomimo tego Sad I instancji dokonal ustalen faktycznych dotyczacych zaniedban
pozwanego oraz uzasadnil wysoko$é szkody odwolujac sie positkowo do tzw. tabeli frankfurckie;.

Konkludujac, w ocenie Sadu odwolawczego stusznie Sad I instancji uwzglednil zgloszone przez powddki roszczenia,
trafnie powiazujac je ze spdznionym udzieleniem przez pozwanego odpowiedzi na ich reklamacje.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje.

Zwazywszy na wynik kontroli instancyjnej, kosztami postepowania drugoinstancyjnego nalezalo obciazy¢ strone
pozwanag, a to stosownie do ujetej w art. 98 § 113 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. zasady odpowiedzialnoSci za wynik sporu.

Na koszty nalezne kazdej z powddek skladaly sie koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu wywolanym
apelacja, tj. kwoty po 1.800 zl, ktorych wysoko$¢ ustalono na podstawie § 10 ust. 1 pkt. 1w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. z dnia
30 stycznia 2018 1., poz. 265).



