Sygn. akt III Ca 1410/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 lutego 2018 roku w sprawie ze skargi P. Z. o wznowienie postepowania w sprawie z powodztwa
Miasta L. — Urzedu Miasta L. przeciwko P. Z. o zaplate, prowadzona przez Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmiescia
w Lodzi, I Wydzial Cywilny, sygn. akt I C 695/12 i zakonczonga prawomocnym wyrokiem z 4 marca 2013 roku, 1)
uchylil punkt 11 2 zaskarzonego wyroku; 2) zasadzil od P. Z. na rzecz Miasta L. — Urzedu Miasta L. 26.416,30 zl wraz
z odsetkami: a) ustawowymi od 4 listopada 2015 roku do 31 grudnia 2015 roku; b) ustawowymi za op6Znienie od 1
stycznia 2016 roku do dnia zaplaty; 3) oddalil powodztwo w pozostalej czeSci; 4) zasadzil od P. Z. na rzecz Miasta L. —
Urzedu Miasta L. 2 521zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu; 5) ustalil wysoko$¢ wynagrodzenia radcy prawnego
A. A., za udzielenie pozwanemu pomocy prawnej z urzedu, na kwote 2 952 zl i nakazal wyplaci¢ te kwote ze Skarbu
Panistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o ustalenie, ze kierujac do P. Z. korespondencje w sprawie decyzji z 23
kwietnia 1993 roku Urzad Miasta w L. wskazal jako jego adres: L., ul. (...), m. 70. Nastepnie decyzje Prezydenta
Miasta L. z 5 grudnia 2002 roku P. Z. wyslano na adres L., ul. (...), m. 11. Dnia 16 listopada 2001 roku P. Z. nabyl
od Miasta L. w drodze aktu notarialnego Rep. A (...) lokal mieszkalny oznaczony numerem (...), mieszacy sie w
budynku polozonym w L. przy ulicy (...). Cena rynkowa przedmiotowego lokalu ustalona zostala na kwote 30 800,00
z}l. Po zastosowaniu bonifikaty w wysokosci 80 % od ceny lokalu do rozliczenia pozostala kwota 6 160,00 zl, ktéra
strona nabywajaca zobowigzala sie wplaci¢ jednorazowo, wobec czego udzielono bonifikaty 20% od kwoty 6 160 zl.
P. Z. nabyl lokal mieszkalny za cene 4 928 zl, ktéra uiscil przed podpisaniem aktu notarialnego. Lacznie udzielona
bonifikata wynosila 25 872 zl, za§ w oparciu o publikowany przez Gléwny Urzad Statystyczny wskaznik cen, towarow
ustug konsumpcyjnych na dzien 31 grudnia 2002 r. odpowiada kwocie 26 416,30 zl. P. Z. 6 stycznia 2003 roku na
mocy aktu notarialnego Rep. A nr (...) dokonal zbycia przedmiotowego lokalu, wraz ze zwigzanymi z nim prawami
wspotwlasnosci oraz wspoéluzytkowania wieczystego na rzecz E. i W. malzonkéw G.. P. Z. prowadzil prace adaptacyjne
i remontowe pomieszczenia strychowego, z przeznaczeniem na lokal mieszkalny. Po sprzedazy mieszkania P. Z. nie
zameldowal sie w nowym miejscu, gdyz nie widzial takiej potrzeby. Korespondencje z 20 maja 2004 roku Urzad Miasta
L. skierowal do P. Z. na adres: L., ul. (...). Na ten sam adres skierowano pisma z dnia 22 kwietnia 2004 r., 11 czerwca
2004 roku i 9 listopada 2004 r. We wniosku z 9 wrze$nia 2008 roku w sprawie wykupu lokalu mieszkalnego P. Z.
wskazal jako swoj adres ul. (...) w L., lokal numer (...). Ten sam adres P. Z. widnieje w za$wiadczeniu z 23 marca 2009
roku wydanym przez Prezydenta Miasta L.. Takze na ten adres Urzad Miasta L. skierowal pismo z 30 wrze$nia 2008
roku.

W pozwie z 6 czerwca 2012 roku powod Miasto L. wnidst o zasadzenie od pozwanego P. Z. kwoty 26 416,30 zt wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Powod wskazal, ze adres P. Z. pozostaje nieznany.
W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze zadana kwota stanowi rownowarto$¢ udzielonej bonifikaty przy nabyciu
lokalu mieszkalnego. W toku w/w postepowania dla P. Z. zostal ustanowiony kurator dla osoby nieznanej z miejsca
pobytu. Dnia 2 listopada 2015 roku pracownik kancelarii komornika sadowego K. P. udal sie pod adres L., ul. (...) celem
ustalenia miejsca zamieszkania dluznika P. Z.. Dluznika nie zastano. Dnia 4 listopada 2015 roku przeprowadzone
zostaly czynnoSci egzekucyjne z dtuznikiem P. Z.. Z czynno$ci protokoét sporzadzita D. P.. Pod protokolem widnieje
podpis P. Z..

Obecnie pozwany utrzymuje sie z prac dorywczych z ktérych uzyskuje docho6d rzedu 1000 - 2000 zlotych miesiecznie.
Ponadto zatrudniony jest jako konserwator w biurze konstrukcyjnym. Pozwany jest wspodlwlascicielem w cze$ci
3/8 dzialki rekreacyjnej w S. o szacunkowej warto$ci 400.000 - 600.000 zlotych. Pozwany nie korzysta z pomocy
spoleczne;j.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, Zze skarga jest zasadna i co do zasady zasluguje
na uwzglednienie. Wznowienie postepowania unormowane zostalo w Dziale VI, Tytulu VI, Ksiegi pierwszej,
Kodeksu postepowania cywilnego w art. 399 - 416. Skarga o wznowienie postepowania jest Srodkiem prawnym,



pozostajacym w dyspozycji podmiotéw postepowania cywilnego, ktdrego wniesienie otwiera droge do orzekania
przez sad w sprawie, w ktorej zapadlo juz wcze$niej prawomocne rozstrzygniecie. Nadzwyczajny charakter tego
§rodka prawnego, skierowanego przeciwko prawomocnemu wyrokowi powoduje, ze przywrocenie stanu sprzed
zamkniecia, ulegajgcemu wznowieniu postepowaniu sgdowemu moze nastgpi¢ wylacznie z powodéw i w terminie
SciSle okreslonych w ustawie. Skarge o wznowienie wnosi sie w terminie trzymiesiecznym. Termin ten liczy sie od
dnia, w ktorym strona dowiedziala sie o podstawie wznowienia, a gdy podstawa jest pozbawienie mozno$ci dzialania
lub brak nalezytej reprezentacji - od dnia, w ktérym o wyroku dowiedziala sie strona, jej organ lub jej przedstawiciel
ustawowy (art. 407 § 1 k.p.c.) Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze o wyroku pozwany
dowiedziat sie 4 listopada 2015 roku, stad skladajgc 4 lutego 2016 roku skarge o wznowienie postepowania P. Z.
dochowal wymaganego prawem terminu. Innymi stlowy brak bylo podstaw do odrzucenia skargi jako sp6znionej, o
co wnosil pelnomocnik powoda.

Rozstrzygajac w przedmiocie wznowienia postepowania Sad Rejonowy zwazyl, ze zadanie skargi w $wietle dyspozycji
art. 401 pkt 2 k.p.c. jest w pelni uzasadnione. Mozna bowiem zgda¢ wznowienia postepowania m.in. z powodu
niewaznosSci jezeli wskutek naruszenia przepiséw prawa byla pozbawiona mozno$ci dzialania (art. 401 pkt 2) k.p.c.

W toku prowadzonego przez Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi postepowania prowadzonego pod
sygnatura akt I C 695/12 pozwany P. Z. faktycznie zostal pozbawiony moznos$ci dzialania w skutek bezzasadnego
przyjecia, ze powodowi nie jest znany jego adres zamieszkania. Wskazaé bowiem nalezy, ze Urzedowi Miasta L. znany
byl adres, pod ktérym korespondencje odbieral P. Z.. Okolicznoé¢, ze korespondencje z pozwanym prowadzila inna
jednostka organizacyjna Urzedu Miasta L. w niczym nie niweczy odpowiedzialnoSci powoda za wywolanie takiego
stanu rzeczy. Zgodnie z art. 92 ust. 3 ustawy o samorzadzie powiatowym (t.j. - Dz. U. z 2017 r., poz. 1868 z p6zn.
zm.), ustroj i dzialanie organéw miasta na prawach powiatu, w tym nazwe, sklad, liczebnos¢ oraz ich powolywanie i
odwolywanie, a takze zasady sprawowania nadzoru okresla ustawa o samorzadzie gminnym. Natomiast w my$l art. 33
ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym (t.j. - Dz. U. z 2017 r., poz. 1875 z p6zn. zm), wojt (burmistrz, prezydent miasta)
wykonuje zadania przy pomocy urzedu gminy. Organizacje i zasady funkcjonowania urzedu gminy okre$la regulamin
organizacyjny, nadany przez wojta w drodze zarzadzenia. (ust. 2 art. 33). W orzecznictwie wskazuje sie, ze urzad
gminy jest wylacznie aparatem pomocniczym gminy, jednostka zapewniajaca obsluge administracyjna, organizacyjna
i techniczng wojta. Jest to zorganizowana struktura, ktorej celem jest zapewnienie sprawnej realizacji zadan gminy
(wyrok WSA w Bialymstoku z 8 lutego 2010 r., I SA/Bk (...), LexisNexis nr (...)). Wystepujac z pozwem Gmina M.
L. mialo wiedze odnoénie adresu P. Z. bowiem taka wiedze posiadal jej aparat pomocniczy jakim jest Urzad Miasta
L.. W konsekwencji postanowienie Sagdu Rejonowego dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi z dnia 9 pazdziernika 2012 r. w
sprawie I C 695/12 w zakresie ustanowienia na podstawie art. 144 § 1 k.p.c. kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu
pozwanego P. Z. zapadlo z razacym naruszeniem prawa procesowego. W $wietle powyzszych rozwazan powodowi
znany byl adres zamieszkania powoda, tym samym zgdanie ustanowienia kuratora dla P. Z. w konsekwencji pozbawilo
go moznoSci obrony swych praw.

Do postepowania ze skargi o wznowienie stosuje sie odpowiednio przepisy o postepowaniu przed sagdem pierwszej
instancji, jezeli przepisy Dziale VI, Tytutu VI, Ksiegi pierwszej, Kodeksu postepowania cywilnego nie stanowig inaczej
(art. 406 k.p.c.). Stosownie do art. 412 § 11 2 k.p.c., sad rozpoznaje sprawe na nowo w granicach, jakie zakresla
podstawa wznowienia, natomiast po ponownym rozpoznaniu sprawy sad stosownie do okolicznoéci badz oddala
skarge o wznowienie, badZz uwzgledniajac ja zmienia zaskarzone orzeczenie albo je uchyla i w razie potrzeby pozew
odrzuca lub postepowanie umarza.

Zadanie pozwu w $wietle art. 68 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami w brzmieniu obowigzujacym do
22 wrze$nia 2004 roku (do zmiany wedle art. 1 ustawy 28 listopada 2003 roku o zmianie ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami oraz o zmianie niektérych innych ustaw - t.j. Dz. U. z 2014, Nr 141, poz. 1492) jest prawie w
calo$ci zasadne. W my$l zasady nieretroakeji, do umoéw sprzedazy lokali zawieranych przez gmine z najemca majg
zastosowanie przepisy w brzmieniu obowigzujacym w chwili ich zawierania i te przepisy okreslaja prawa i obowigzki
stron umowy, za$ ewentualny obowigzek zwrotu zwaloryzowanej bonifikaty podlega przepisom obowigzujacym w
dacie zaistnienia zdarzenia obowiazek ten rodzacy, np. zbycia lokalu nabytego przez najemce od Gminy na rzecz



osoby trzeciej (zob. uchwala SN z dnia 30 maja 2008 r., III CZP 24/2008; uchwala SN z dnia 24 lutego 2010
r., III CZP 131/09; wyrok SN z dnia 7 lipca 2011 r., II CSK 683/2010). Na mocy ustawy z 28 listopada 2003
r. o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2003 r.
Nr 141, poz. 1492), ktéra w zycie weszla 22 wrze$nia 2004 r., tre$¢ tego przepisu zmieniono w ten sposéb, iz na
wladciwy organ nalozono obowigzek zadania zwrotu udzielonej bonifikaty, jezeli nabywca z niej korzystajacy zbyl
lokal mieszkalny przed uplywem 5 lat. Z kolei na podstawie ustawy z dnia 24 sierpnia 2007 r. o zmianie ustawy
o gospodarce nieruchomos$ciami oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2007 r. Nr 173, poz. 1218),
obowiazujacej od dnia 22 pazdziernika 2007 r., zmieniono ust. 2a art. 68 ugn poprzez dodanie w nim punktu 5) i
tym samym rozszerzenie przypadkéw wylaczajacych konieczno$é¢/obowigzek zwrotu bonifikaty o sytuacje, w ktorej
srodki uzyskane ze sprzedazy lokalu mieszkalnego przeznaczone zostang w ciagu 12 miesiecy na nabycie innego lokalu
mieszkalnego, jak tez do art. 68 ugn dodano ust. 2c, zgodnie z ktorym wlasciwy organ moze odstapi¢ od zadania
zwrotu udzielonej bonifikaty, w innych przypadkach niz okreSlone w ust. 2a, za zgoda odpowiednio wojewody, rady
lub sejmiku.

Obie wyzej wymienione ustawy nowelizacyjne nie zawieraja przepisow miedzyczasowych, zgodnie z ogo6lna zasada
nieretroakcji, do uméw sprzedazy lokali zawieranych przez gmine z najemca maja zastosowanie przepisy w brzmieniu
obowigzujacym w chwili ich zawierania i te przepisy okreSlaja prawa i obowiazki stron umowy, za$ ewentualny
obowiazek zwrotu zwaloryzowanej bonifikaty podlega przepisom obowiazujacym w dacie zaistnienia zdarzenia
obowiazek ten rodzacy, np. zbycia lokalu nabytego przez najemce od Gminy na rzecz osoby trzeciej (zob. uchwata
SN z dnia 30 maja 2008 r., III CZP 24/2008; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010 r., III CZP 131/09;
wyrok SN z dnia 7 lipca 2011 r., II CSK 683/2010). Na gruncie niniejszej sprawy - dotyczacej zwrotu bonifikaty -
oznacza to, ze zastosowanie w niej znajdzie przepis art. 68 u.g.n. o tre$ci obowigzujacej w chwili zbycia spornego
lokalu przez pozwanych, tj. w dniu 1 grudnia 2006 r. Tym samym w przedmiotowej sprawie dotyczacej zwrotu
bonifikaty zastosowanie znajduje powyzszy przepis w brzmieniu obowiazujacym w chwili zbycia spornego lokalu przez
pozwanego, czyli 6 stycznia 2003 roku.

Powolany przepis stanowil, ze wlasciwy organ moze zadaé zwrotu kwoty réwnej udzielonej bonifikacie po jej
waloryzacji, jezeli nabywca nieruchomosci przed uplywem 10 lat, liczac od dnia jej nabycia, zbyl lub wykorzystal
nieruchomo$¢ na inne cele niz wymienione w ust. 1 pkt 1-3 lub przed uplywem 5 lat na inne cele niz wymienione w
ust. 1 pkt 7. Nie dotyczy to zbycia na rzecz osoby bliskiej.

W toku postepowania pozwany nie kwestionowal podstawy odpowiedzialnos$ci, ani tez nie kontestowal wysokoSci
zadanej zaplaty. Ponadto pozwany nie wykazal, azeby zachodzily okoliczno$ci przewidziane dyspozycja art. 68
ust. 2 ugn, ktore wylaczalyby mozliwo$¢é dochodzenia zwrotu udzielonej bonifikaty. Odnoszac sie do argumentéow
powolanych przez reprezentanta procesowego pozwanego Sad Rejonowy wskazal, ze nie sg one zasadne i nie mogly
spowodowac zamierzonego efektu - oddalenia powbddztwa. Wskaza¢ nalezy, ze wytaczajac powddztwo powodd wezwal
pozwanego do zwrotu réwnowartoSci uzyskanej przy wykupie lokalu mieszkalnego bonifikaty. Z przepiséw prawa nie
wynika obowigzek, aby przed wytoczeniem powodztwa powdd, pod rygorem uznania pow6dztwa za przedwczesne i
podlegajace oddaleniu, musial informowaé powoda o zamierzeniu wystapienia na droge procesowa celem realizacji
przystugujacego mu prawa podmiotowego. Wytaczajac powddztwo powodd w istocie wezwal pozwanego do zaplaty
nalezno$ci i w ten spos6b postawil dlug w stan wymagalno$ci.

Brak jest podstaw do objecia pozwanego ochrong przewidziang w art. 5 k.c. Zgodnie z art. 5 k.c. nie mozna czyni¢ ze
swego prawa uzytku, ktéry by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami
wspolzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie
korzysta z ochrony. Powolany przepis art. 5 ma zastosowanie z urzedu bez wzgledu na to, czy zostal podniesiony zarzut
naduzycia prawa podmiotowego. W niniejszej sprawie zarzut taki zostal przez pozwanego postawiony.

»Zasady wspoélzycia spolecznego” w rozumieniu art. 5 k.c. sg pojeciem pozostajagcym w nierozerwalnym zwigzku
z caloksztaltem okolicznoéci danej sprawy i w takim calo$ciowym ujeciu wyznaczaja podstawy, granice i kierunki
jej rozstrzygniecia w wyjatkowych sytuacjach, jakie przepis ten ma na wzgledzie. Dlatego do zastosowania tego



przepisu konieczna jest ocena caloksztaltu szczegdlnych okolicznoéci danego rozpatrywanego wypadku w $cistym
powiazaniu naduzycia prawa z konkretnym stanem faktycznym. Artykul 5 moze by¢ stosowany wyjatkowo tylko
w takich sytuacjach, w ktérych wykorzystywanie uprawnien wynikajacych z przepiséw prawnych prowadziloby do
skutku nieaprobowanego w spoleczenstwie ze wzgledu na przyjeta w spoleczenstwie zasade wspdlzycia spolecznego.
Nie wystarczy, zatem powola¢ sie ogélnie na - z natury rzeczy - nieokreslone zasady wspoélzycia spolecznego, lecz
nalezy wskazac jaka przyjeta w spoleczenstwie zasade wspolzycia spolecznego naruszyl powdd swym postepowaniem
wobec pozwanego. Domniemywa sie, iz korzystajacy ze swego prawa czyni to w sposob zgodny z zasadami wspdlzycia
spolecznego. Dopiero istnienie szczeg6lnych okoliczno$ci moze domniemanie to obali¢ i pozwoli¢ na zakwalifikowanie
okre§lonego zachowania w danych, konkretnych, wyjatkowych, uzasadnionych stanem faktycznym okoliczno$ciach
jako naduzycia prawa, niezastlugujacego na poparcie z punktu widzenia zasad wspoétzycia spolecznego.

Pelnomocnik pozwanego nie okreslit wprost, jaka zasade wspdlzycia spolecznego naruszyé mialo wytoczenie
powodztwa w niniejszej sprawie. Dla odparcia jednak argumentacji przedstawionej w pi$mie procesowym z 2 stycznia
2018 roku wskazaé nalezy, ze nie doszlo do naduzycia przymusowego polozenia drugiej strony. Dokonujac wykupu
lokalu z bonifikatg pozwany mial obowiazek liczy¢ sie z tym, ze gmina moze od niego zadaé¢ obowigzku zwrotu tej
kwoty pienieznej. Obecna sytuacja materialna powoda nie jest na tyle zla, jakby moglo wydawac sie z przedstawianych
przez niego twierdzen. Wskaza¢ nalezy, ze podejmuje sie on prac dorywczych, procz tego posiada stale zatrudnienie
oraz stuzy mu udzial w prawie wlasnoéci dzialki rekreacyjnej o znacznej wartosci. Okolicznoéé, ze powod zwlekatl z
wytoczeniem powo6dztwa przez okres 10 lat rowniez nie przemawia za oddaleniem powbddztwa. Wskazaé nalezy, ze to
powdd decyduje czy i kiedy wystapic¢ na droge procesu, zwlaszcza ze w Swietle materialnoprawnej podstawy zadania
pozwu dochodzenie zaplaty z tytulu zwrotu bonifikaty objete byto luzem decyzyjnym powoda, przy braku ustawowych
kryteridéw luz ten ograniczajacych. Ponadto powod dziala w okreSlonej przestrzeni zycia publiczno - politycznego,
co z kolei przeklada sie na to, w jaki sposob ksztaltuje on swe stosunki prawne z osobami trzecimi. Ilo§¢ sporow
przedsadowych i sadowych z udzialem powoda, co Sadowi znane jest z urzedu, réwniez chroni go przed zarzutem
swoistego wyczekiwania na wystapienie na droge procesu tuz przed przedawnieniem roszczenia.

Poczynienie nakladow na lokal komunalny bedacy wlasnoScia powoda nie moze przemawia¢ za oddaleniem
powdbdztwa w mysl art. 5k.c., bowiem celem zgdania zwrotu rownowarto$ci poczynionych nakladow pozwanemu stuza
inne $rodki ochrony zwigzane z rozliczeniem nakladéw na rzecz cudza. Tym samym ochrona art. 5 k.c. jest wylgczona,
bowiem istnieje inny §rodek prawny stluzacy ochronie praw pozwanego.

Uznajac skarge za uzasadniong i kierujac sie powyzszymi wzgledami Sad zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze
uchylil zaskarzony wyrok w pkt 1. i 2., 0 czym orzeczono w pkt 1. wyroku i orzekl o zadaniu pozwu w ten sposob,
Ze uznajgc powodztwo za uzasadnione co do zasady zasadzil od P. Z. na rzecz Miasta L. kwote 26 416,30 zl wraz z
odsetkami ustawowymi od 4 listopada 2015 roku do 31 grudnia 2015 roku oraz z odsetkami ustawowymi za opdZznienie
od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty.

O odsetkach ustawowych i odsetkach ustawowych za opdznienie Sad Rejonowy orzekt na podstawie art. 455 i art.
481 § 11 2 k.c. Sad uznal, Ze wobec faktu, iz pozwany o zadaniu powoda dowiedzial sie dopiero 4 listopada 2015
roku (wczeéniej nie byl wzywany do zaplaty), zatem od tego dnia pozostaje w op6znieniu i od tej daty powodowi
nalezg sie odsetki. W pozostalym zakresie zadanie odsetek zostalo oddalone. Orzekajac o odsetkach Sad Rejonowy z
urzedu uwzglednil obowiazujaca w dacie zamkniecia rozprawy zmiane stanu prawnego w zakresie prawa materialnego
wynikajacg z art. 2 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 1830), ktéra nadala
art. 481 § 2 k.c. od dnia 1 stycznia 2016 r. nastepujace brzmienie: ,Jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byta
oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za op6znienie w wysokosci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego
Banku Polskiego i 5,5 punktow procentowych. Jednakze, gdy wierzytelno$¢ jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej,
wierzyciel moze zadaé odsetek za op6Znienie wedlug tej wyzszej stopy”. Przepis ten okresla zatem nowa kategorie
odsetek ustawowych za opdznienie naliczanych wedlug innej stopy niz inne odsetki ustawowe (art. 359 § 2 k.c.). Z
tej przyczyny rozstrzygniecie o odsetkach ustawowych (w tej sprawie shuzacych wynagrodzeniu op6znienia dluznika)
wymagalo rozréznienia okreséw naliczania odsetek wedlug innych stop przed i po dniu 1 stycznia 2016 r. O kosztach



procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Strona przegrywajaca sprawe - pozwany, obowiagzany jest zwrocic
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).
W niniejszej sprawie nie zachodzily szczegblne wzgledy, ktére w mys$l art. 102 k.p.c. mogly uzasadnié¢ zwolnienie
pozwanego z obowiazku poniesienia kosztow procesu. Pozwany uzyskuje stale dochody, samodzielnie utrzymuje sie
inie korzysta z pomocy publiczne;.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodl pozwany, skarzac je w zakresie pkt. 2 i 4 zarzucajac naruszenie:

« art. 233 § 1 k.p.c., polegajace na braku wszechstronnego rozwazeni zebranego w sprawie materialu dowodowego
oraz wyprowadzenie na tej podstawie przez Sad I instancji wnioskéw, ze nie zachodzg wyjatkowe okoliczno$ci
uzasadniajgce zastosowanie w niniejszej sprawie art. 5 k.c., w sytuacji gdy z materialu dowodowego w
przedmiotowej sprawie wynika, ze pozwany wykonuje prace jedynie dorywczo nie posiadajac stalego zatrudnienia
na pelen etat, nabyl lokal od Gminy nie ze wzgledu na che¢ zysku lecz z uwagi na cheé¢ polepszenia swoich
warunkéw mieszkaniowych, pieniadze ze sprzedazy lokalu przeznaczyt na nabycie i remont kolejnego lokalu
nabytego od Gminy, w dacie zbywania przez pozwanego prawa do lokalu bedacego przedmiotem niniejszego
postepowania, Gmina miala jedynie uprawnienie, nie za§ obowigzek zadania zwrotu bonifikaty, powo6d nigdy
formalnie nie wezwal pozwanego do zwrotu bonifikaty; polegajace na tym, ze Sad nie dal wiary zeznaniom
pozwanego, w ktorych pozwany wskazal, ze pieniadze pochodzace ze sprzedazy nieruchomosci na zakup, ktorej
otrzymal od powoda bonifikate, wykorzystal na adaptacje strychu oraz to, ze nie otrzymat od powoda wezwania
czy to w formie decyzji Prezydenta Miasta L. czy to uchwaly Zarzadu Gminy do zwrotu udzielonej bonifikaty,

- art. 102 k.p.c. polegajace na jego niezastosowaniu przez Sad I instancji w sytuacji, gdy z materialu dowodowego
postepowania wynika, ze w niniejszej sprawie zachodza szczego6lnie uzasadnione okoliczno$ci powodujace mozliwo$é
nieobcigzania pozwanego kosztami postepowania,

- art. 320 k.p.c. polegajace na jego niezastosowaniu przez Sad I instancji w sytuacji, gdy z materialu dowodowego
postepowania wynika, ze zachodzi szczeg6lnie uzasadniony wypadek, w ktérym Sad Rejonowy mogt w wyroku roztozyé
na raty zasgdzone $wiadczenie.

- art. 5 k.c. polegajace na jego niezastosowaniu przez Sad I instancji w sytuacji, gdy z caloksztaltu okolicznosci
niniejszej sprawy wynika, ze skorzystanie przez powoda z prawa do zadania zwrotu udzielonej pozwanemu
bonifikaty jest sprzeczne z zasadami wspoétzycia spolecznego za$ skierowanie przez powoda powodztwa do Sadu byto
przedwczesne z uwagi na brak wezeéniejszego wezwania pozwanego do zwrotu udzielonej mu bonifikaty a tym samym
pozbawienie pozwanego mozliwo$ci wnioskowania o umorzenie, odstapienie badz rozlozenie na raty dochodzonej
przez powoda bonifikaty oraz mozliwosci ugodowego rozstrzygniecia sprawy poza droga sadowa;

- art. 68 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami z dnia 21 sierpnia 1990 roku poprzez jego bledne zastosowanie
i uznanie, ze pozew wniesiony przez powoda w niniejszej sprawie zastepuje wezwanie do zwrotu bonifikaty
przewidziane ustawg o gospodarce nieruchomo$ciami.

Skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonym zakresie poprzez oddalenie powddztwa w catosci
oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania za I i I instancje wedlug norm przepisanych
ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci tj. w cze$ci uwzgledniajacej powddztwo i przekazanie w
uchylonym zakresie sprawy Sadowi I instancji do ponownego jej rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach
postepowania apelacyjnego; Jednocze$nie skarzacy wniost o zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztéw nieoplaconej ani
w calo$ci ani w cze$ci pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.
Jednocze$nie o$wiadczyl, ze koszty pomocy prawnej z urzedu za postepowanie apelacyjne nie zostaly oplacone ani
w calo$ci ani w czeéci; Z ostroznoSci procesowej skarzacy wniost o nieobciazanie pozwanego kosztami postepowania
apelacyjnego z uwagi na tre§¢ art. 102 k.p.c; W przypadku oddalenia apelacji wnosze o rozlozenie zasadzonego
roszczenia na raty z uwagi na tresé art. 320 k.p.c.;



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna. W §wietle materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy nalezy odnotowac korekte w
ustaleniach faktycznych, w ramach zarzutu wywiedzionego w tym zakresie przez pozwanego, a mianowicie dotyczaca
przeznaczenia pieniedzy uzyskanych ze sprzedazy przedmiotowego lokalu nabytego z bonifikata na adaptacje i remont
innego wiekszego lokalu polozonego w L. przy ul. (...). Co prawda pozwany nie przedlozyt zadnych dowoddw, jakie
srodki przeznaczyl na adaptacje strychu i remont tego nowego mieszkania, jednakze z pism ztozonych do sprawy przez
pozwanego wynika, iz faktycznie dokonywal on remontu mieszkania co zostalo potwierdzone zeznaniami pozwanego
( decyzja o pozwoleniu na uzytkowanie lokalu z dnia 5.12.2002r. k. 18 , pisma Urzedu Miasta £. do pozwanego z
dnia 20.05.2004r. i z dnia 9.11.2004r. k. 15- 16, i 17). Ponadto pozwany zeznal, ze pienigdze uzyskane ze sprzedazy
mieszania w cze$ci przeznaczyt na remont a z pozostalej czes$ci oddal dtug rodzicom jaki od nich zaciaggnal na nabycie
tegoz lokalu. Dowody te korelujg ze soba i wskazuja, iz pozwany przeznaczyt w znaczacej czeéci Srodki uzyskane ze
sprzedazy przedmiotowego lokalu mieszkalnego na remont innego lokalu co oznacza, ze zostaly spozytkowane na cel
zwigzany z zaspokojeniem jego potrzeb mieszkaniowych.

W pozostalym zakresie zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie okazat sie trafny.

Odnoszac sie w dalszej czeSci do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., wskaza¢ nalezy, ze wbrew stanowisku
strony apelujacej Sad Rejonowy w pozostalym zakresie dokonal wszechstronnej i wyczerpujacej analizy materialu
dowodowego. Przypomnieé nalezy, iz przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona
tylko w przypadku, gdyby nie byla oparta na odpowiadajacemu zasadom logiki powigzaniu ujawnionych w
postepowaniu dowodowym okolicznosci w cato$é¢ zgodna z do§wiadczeniem zyciowym (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z 27 wrze$nia 2002 r., IT CKN 817/00). Skarzacy braku logiki w ocenie materialu dowodowego lub sprzecznoéci tej
oceny z do$wiadczeniem zyciowym zdaniem Sadu Okregowego nie wykazal. Zauwazy¢ bowiem trzeba, ze pozwany
podnoszac powyzszy zarzut nie wskazal, w jaki sposoéb Sad I instancji zasade swobodnej oceny dowoddéw naruszyl,
ograniczajac sie jedynie do zaprezentowania stanu faktycznego ustalonego na podstawie wlasnej oceny dowodow.
Samo natomiast przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze /doniostoéci/ poszczegdlnych dowoddw i ich
odmiennej ocenie niz ocena sadu nie moze stanowié o skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy podzielil w pozostalym zakresie podstawe faktyczng zaskarzonego wyroku i
przyjat ja za wlasng. Pozostale argumenty apelacji rozwazyl w aspekcie zastosowania norm prawa materialnego do
ujawnionych okoliczno$ci sprawy.

Zdaniem Sadu Okregowego analiza zarzutu naruszenia art. 320 k.p.c. poprzez brak rozlozenia na raty zasadzonego
Swiadczenia jest pozbawiona sensu w sytuacji kiedy, dochodzone roszczenie nie bylo zasadne.

Przechodzac do analizy zarzutu naruszenia prawa materialnego, przypomnieé trzeba, ze w ustalonym stanie
faktycznym podstawe prawna zadania pozwu stanowil art. 68 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomo$ciami (t.j. Dz.U. z 2000 r., nr 46, poz. 543 ze zm. - zwang dalej ustawg) w brzmieniu obowiazujacym w tej
dacie. Zdarzeniem prawnym, z ktoérym nalezy laczy¢ zadanie zwrotu bonifikaty bylo bowiem zbycie mieszkania przez
pozwanego, datujace sie na 6 stycznia 2003r. Stosownie do przywolanej regulacji prawnej, uwzgledniajgc cel ustawy,
gmina mogla odstapi¢ od zadania zwrotu udzielonej bonifikaty, dochodzenie jej bowiem przez organ samorzadowy
nie bylo obligatoryjne.

Dopiero ustawa zmieniajaca ustawe o gospodarce nieruchomosciami z dnia 28 listopada 2003 r., ktéra weszla w zycie
z dniem 22 wrze$nia 2004 r., wprowadzita obowigzek zadania zwrotu bonifikaty (art. 68 ust. 2 ustawy).

Wprawdzie norma z art. 5 k.c. ma charakter wyjatkowy i powinna by¢ stosowana ze szczeg6lng rozwaga, nie
mozna traci¢ z pola widzenia zamiaru ustawodawcy realizowanego poprzez udzielanie bonifikat. Realizacje celu
mieszkaniowego nalezy rozumie¢ szeroko, tak, ze obejmuje on réwniez remont innego lokalu mieszkalnego ze $rodkow
pochodzacych ze zbycia nabytego lokalu z bonifikata. Zasady wspoélzycia spolecznego nakazuja za$ traktowanie



wszystkich uczestnikoéw obrotu prawnego znajdujacych sie w identycznej sytuacji w ten sam sposob. Z tego wzgledu
zdaniem Sadu Okregowego w rozpoznawanej sprawie zachodza podstawy do zastosowania art. 5 k.c., co zarzut
niezastosowania wskazanego przepisu czyni uzasadnionym. Nalezy mie¢ na uwadze, ze w sprawie nie wykazano, by
pozwany zostal poinformowany o obowigzku zwrotu bonifikaty w przypadku sprzedazy mieszkania na rzecz osoby
trzeciej. W tym zakresie Sad Okregowy podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 15 wrze$nia 2011
r., sygn. akt II CSK 728/10, opubl. LEX nr 1102856, wedle ktérego brak w tre$ci umowy sprzedazy lokalu zapisu o
mozliwo$ci zadania zwrotu bonifikaty udzielonej na podstawie art. 68 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami
nie wylacza prawa wlasciwego organu do domagania sie jej zwrotu w przypadku zaistnienia przestanek warunkujacych
zwrot. Tres$¢ stosunku zobowigzaniowego, jaki powstaje na podstawie umowy sprzedazy zawartej pomiedzy gming
a nabywca, jest okreslona nie tylko postanowieniami tej umowy, ale rowniez przepisami prawa, w tym art. 68 ust.
2 powolanej ustawy. Oznacza to, ze przestanka zadania zwrotu bonifikaty nie jest uprzednie pouczenie nabywcow
lokalu o powyzszym obowiazku zwrotu w przypadku zbycia lokalu przed uptywem terminu, wskazanego w art. 68 ust.
2 ustawy o gospodarce nieruchomoéciami. Niemniej jednak nalezy zwrécic¢ uwage, ze z zasad wspolzycia spolecznego
wynika nakaz dla wszystkich stron stosunku prawnego postepowania zgodne z dobrymi obyczajami i cigzacy na
podmiotach zaufania publicznego, w tym jednostkach samorzadu terytorialnego, obowigzek szczeg6lnie starannego
dzialania z uwzglednieniem nier6wnoSci stron, tj. z jednej strony organu dysponujacego zapleczem urzedniczym i
do$wiadczeniem w zakresie przeprowadzania wskazanych transakeji, a z drugiej strony osoba fizyczna nie posiadajacag
powyzszych waloréw. Zasade te, a w sferze stosunkéw prywatnych art. 546 k.c., narusza zaniechanie poinformowania
przez gmine o mozliwosci i przeslankach zadania zwrotu bonifikaty udzielonej przy sprzedazy komunalnego lokalu
mieszkalnego.

Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 kwietnia 2011 r., sygn. kt IT CSK 494/10, opubl. L.,
w ktéorym stwierdzil, ze w relacjach z wladza publiczng obywatel, bedacy w nich slabszym partnerem, ma prawo
pozostawa¢ w przekonaniu, iz dzialanie jej organ6éw nie narazi go na konflikt z prawem, nie spowoduje dla niego
negatywnych konsekwencji finansowych.

Nie zasluguje rowniez na aprobate dzialanie powoda zwlekajacego z zagdaniem od pozwanego zwrotu zwaloryzowane;j
bonifikaty przez okres prawie 10 lat od dnia zbycia prawa wlasnoSci do przedmiotowego lokalu (pow6dztwo wytoczone
kilka miesiecy przed uplywem okresu przedawnienia).

Sad Okregowy zwrocil jednoczeénie uwage na fakt znany Sadowi notoryjnie, ze dzialania powoda (wystapienie z
niniejszym powodztwem) mialy zwiazek z wynikami kontroli Najwyzszej Izby Kontroli, ktéra zarzucila Miastu k.
zaniechania w zakresie wystepowania z zgdaniem zwrotu bonifikat. Dopiero bowiem po powyzszej kontroli powod
zaczal wystepowaé z pozwami o zwrot bonifikat, pomimo wcze$niejszych zapewnien o niestosowaniu takich praktyk
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi, sygn. akt: I ACa 764/12, opubl. (...) W ocenie Sadu Odwolawczego wskazana
okoliczno$¢ ma takze istotne znaczenie dla oceny roszczenia powoda w kontekscie art. 5 k.c.

Konkludujac, Sad Okregowy uznal, ze roszczenie powoda, cho¢ uprawnione co do zasady, nie korzysta z ochrony
prawnej wobec naruszenia zasad wspoélzycia spolecznego wyrazajacego sie w braku poinformowania pozwanego o
cigzacym na nim obowiazku zwrotu bonifikaty w przypadku zbycia lokalu przed uplywem terminu wskazanego w
art. 68 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami w brzmieniu aktualnym na dzien nabycia lokalu oraz wobec
dochodzenia roszczen po uplywie prawie 10 lat po zaistnieniu zdarzenia powodujacego obowiazek zwrotu bonifikaty.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok oddalajac
powbdztwo.

Powyzej przedstawiony stan rzeczy implikowal zmiane akcesoryjnego rozstrzygniecia o kosztach procesu przed Sadem
I instancji. O kosztach tych orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. i nie obciazono powoda obowigzkiem zwrotu
na rzecz strony pozwanej. Sad Okregowy mial na uwadze charakter sprawy. Zadanie powoda, co do zasady bylo
usprawiedliwione, a ocena dochodzonego roszczenia w kontekécie art. 5 k.c. zalezala od oceny sadu. Dzialania powoda



nie zmierzaly do przedluzenia toku postepowania w sprawie. Dlatego tez Sad Okregowy uznal, ze obciazanie strony
powodowej na rzecz pozwanego kosztami zastepstwa procesowego byloby sprzeczne z poczuciem sprawiedliwo$ci.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
nie obcigzajgc powoda kosztami postepowania apelacyjnego z takich samy wzgledow jak opisane powyze;j.

W punkcie trzecim wyroku Sqd Okregowy przyznal i nakazal wyplacié ze Skarbu Panstwa na
rzecz radcy prawnego A. A. kwote 1.476 zl (obejmujacej podatek Vat) tytulem zwrotu kosztéow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym,
ktorych wysokosé zostala ustalona odpowiednio do § 16.1 pkt 1 w zw. z § 8 pkt. 51 § 4 pkt. 3
rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu
(Dz.U. z 2016 r, poz. 1715 z dnia 2016.10.18).



